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Na podstawie art. 1 i art. 18 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach
odwolawczych (Dz. U. z 2018 r. poz. 570) oraz art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) — zespot orzekajacy
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Opolu w sktadzie:

Przewodniczacy :  Sybilla Koziotek (sprawozdawca)
Czlonek . Sybilla Stotko
Czlonek . Aleksandra Kijak-Telma

po rozpatrzeniu, na posiedzeniu niejawnym, odwolan wniesionych przez: Henryka Kallusa, Joachima
Spoide oraz Justyng¢ Twerd — od decyzji Burmistrza Miasta Kluczborka z dnia 3 lipca 2025 r.,
nr 08.6220.12.2024.AW, okreslajacej srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewzigcia pn.
..Budowa Wytwoérni Mas Bitumicznych na terenie dz. nr 523/3, obrgb Ligota Dolna w gminie Kluczbork,
wraz z niezbedna infrastrukturg techniczna”,
postanowil
uchyli¢ zaskarzong decyzje¢ w calosci
i przekazac sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 29 kwietnia 2024 r. Kopalnie Surowcéw Skalnych w Bartnicy sp. z 0.0. z
siedziba w Watbrzychu (dalej takze: wnioskodawca, inwestor, Spotka) zwrécila sie do Burmistrza
Miasta Kluczborka (dalej takze: Burmistrz, organ, organ pierwszej instancji) o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigeia pn. .Budowa Wytworni Mas Bitumicznych na
terenie dz. nr 523/3 obreb Ligota Dolna w gminie Kluczbork wraz niezbedna infrastruktura techniczna™.
Do wniosku inwestor dolaczyl nastgpujace materialy: karte informacyjna przedsigwzigcia,
poswiadczona przez wlasciwy organ kopi¢ mapy ewidencyjnej obejmujacej przewidywany teren, na
ktorym bedzie realizowane przedsiewzigcie oraz obszar znajdujacy si¢ w odleglosci 100 m od granic
tego terenu, mape w postaci papierowej oraz elektronicznej, w skali zapewniajacej czytelnos¢
przedstawionych danych z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktorym bedzie realizowane
przedsiewziecie oraz z zaznaczonym przewidywanym obszarem znajdujacym si¢ w odlegtosci 100 m
od granic tego terenu, wraz z wyznaczona odlegloscia, o ktdrej mowa powyzej (mapa sporzadzona na
podkladzie wykonanym na podstawie kopii mapy ewidencyjnej).

Do akt wlaczono wypis oraz wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi
Ligota Dolna, przyjetego przez Radg Miejska w Kluczborku uchwala nr LX11/883/23 z dnia 30 sierpnia
2023 r. (Dz. Urz. Woj. Op. z dnia 5 wrze$nia 2023 r. poz. 2630), dotyczace dzialki nr 523/3, polozonej
we wsi Ligota Dolna na obszarze oznaczonym symbolem 3P/U — przeznaczonym w planie jako tereny
zabudowy produkcyjno-ustugowej (przeznaczenie podstawowe) oraz uzupelniajaco — pod infrastrukturg
techniczna (§ 26 pkt 1 i 2 ww. uchwaty).

Pismem z dnia 31 maja 2024 r. organ pierwszej instancji zawiadomil ustalone strony o
wszczeciu postepowania w przedmiotowej sprawie, jak rowniez o uprawnieniach procesowych
wynikajacych z art. 10 § 1 oraz art. 73 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego — dalej takze: K.p.a.

Pismami z dnia 31 maja 2024 r. organ pierwszej instancji zwrdcit si¢ do nastepujacych organow:



Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Opolu (dalej: RDOS) — na podstawie art. 64 ust. 1 pkt
1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (dalej takze:
u.u.i.s.0.), Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Kluczborku {dalej: PPIS) — na
podstawie art. 64 ust. | pkt 2 w zwiazku z art. 78 ust. 1 pkt 2 v.u.i.f.0., Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie — Zarzadu Zlewni w Opolu (dalej: PGWWP) — na podstawie art. 64 ust. 1 pkt
4 uuiso. — o wydanie opinii co do koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na $rodowisko, a w przypadku stwierdzenia takiej potrzeby — co do zakresu raportu o
oddziatywaniu na srodowisko wnioskowanego przedsigwzigcia (dalej takzze: raport).

W opinii sanitarngj z dnia 17 czerwca 2024 r, nr NZ.9022.4.13.2024.MCh, PPIS - po
zapoznaniu si¢ z wnioskiem Spotki oraz uwzgledniajac uwarunkowania, o ktérych mowa w art. 63 ust.
1 u.uis.o — uznal potrzebg przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko przedmiotowego
przedsiewzigcia oraz wykonanie raportu w pelnym zakresie ustawowym (art. 66 u.uis.o.) — ze
szczegblnym uwzglednieniem emisji energii oraz substancji zanieczyszczajacych do powietrza (w tym
mozliwosci kumulowania si¢ oddzialtywan — z odniesieniem sie do istniejacych obiektéw
przemystowych w sasiedztwie).

Z kolei p.o. Zastgpcy Dyrektora PGWWP w opinii z dnia 13 czerwca 2024 r, nr
C0.Z75.4901.89.2024. MO, w oparciu o uregulowanie art. 64 ust. | pkt 4 oraz ust. 3ai ust. 4 vui.o,
wyrazil opinig, wedle ktdrej —dla przedmiotowego przedsigwzigeia nie ma obowiazku przeprowadzenia
oceny oddzialywania na srodowisko. Jednoczesnie wskazany organ okreslit nastepujace warunki
realizacji preedsigwzigeia: 1) wszelkie prace w obrebie planowanej inwestycji wykonaé przy uzyciu
sprawnego technicznie sprzgtu, eksploatowanego i konserwowanego w sposéb prawidlowy, kiory
zapewni zabezpieczenie srodowiska wodno-gruntowego przed wyciekami paliw i plyndw technicznych;
2) zaplecze budowy, a w szczegdlnosci miejsca postoju, tankowania i naprawy pojazdéw, zabezpieczyé
przed przedostaniem si¢ substancji ropopochodnych do gruntu i wod oraz wyposazyé w $rodki do
neutralizacji rozlanych substancji ropopochodnych (sorbenty), w sytuacjach awaryjnych, w takich jak
np. wyciek paliwa, podja¢ natychmiastowe dziatania w celu usunigcia awarii oraz usuniecia
Zanieczyszczonego gruntu — zanieczyszezony grunt nalezy przekazaé podmiotom uprawnionym do jego
transportu i rekultywacji lub unieszkodliwienia; 3) wykopy zabezpieczyé przed przedostaniem si¢ do
gruntu substancji szkodliwych dla $rodowiska wodnego; 4) w przypadku koniecznosci odwodnienia
wykopow: prace odwodnieniowe prowadzi¢ bez koniecznosci trwalego obnizenia poziomu wod
gruntowych; do minimum ograniczy¢ czas odwodnienia wykopow oraz ograniczy¢ wplyw prac na teren
dziatki inwestycyjnej; wody z odwodnienia odprowadza¢ w sposéb nie powodujacy zalewania terenéw
sgsiednich oraz nie zmieniajacy stanu wody na gruncie, w szczegdlnosci kierunku odplywu wéd
opadowych ze szkodg dla gruntéw sasiednich; 5) pomieszczenia technologiczne wyposazyé w szczelne,
nienasigkliwe posadzki, odporne na fizykochemiczne dziatanie wykorzystywanych substancji; 6)
wszystkie elementy wchodzace w skiad wytwdmni mas bitumicznych wykonaé jako szczelne, aby
uniemozliwi¢ przedostanie sig substancji niebezpiecznych do $rodowiska gruntowo-wodnego; 7)
zastosowaé rozwigzania technologiczne oraz materialy o odpowiedniej jakosci, spetniajace wymogi
ochrony srodowiska, ktore nie wplywaja na pogorszenie stanu $rodowiska wodnego; 8) zbiornik na
scieki bytowe oraz kanalizacjg¢ catego obiektu wykona¢ jako szczelne, aby uniemozliwi¢ przedostanie
si¢ $ciekéw do Srodowiska gruntowo-wodnego; 9) wody opadowe i roztopowe z powierzchni
utwardzonych przed odprowadzeniem do zbiornika podczyszczaé w separatorze substancji
ropopochodnych; 10) preparaty stosowane w procesie technologicznym przechowywaé w
hermetycznych pojemnikach, odpornych na dziatanie znajdujacych si¢ w preparatach substancji, w
specjalnie przeznaczonym do tego celu miejscu, na szczelnym podlozu; 11) pomieszczenia
technologiczne oraz miejsca magazynowanta substancji niebezpiecznych wyposazy¢ w neutralizatory i
sorbenty do neutralizacji oraz likwidacji wyciekow (ilos¢ oraz rodzaj stosowanych srodkow powinny



by¢ odpowiednio dobrane do substancji stosowanych w zakladzie); 12) odpady niebezpieczne
gromadzié i przechowywaé w wyodrgbnionych do tego celu miejscach, w opakowaniach lub
pojemnikach odpornych na dziatanie skladnikow tych odpadow, posiadajgcych szczelne zamknigcie,
uniemozliwiajacych przypadkowe przedostanie sig¢ odpadéw do srodowiska podczas ich Zbierania,
zatadunku, transportu i roztadunku, na szczelnych posadzkach, odpornych na dziatanie substancji
niebezpiecznych.

Postanowieniem z dnia 3 lipca 2024 r., nr W00$.4220.166.2024.1IM, RDOS — na podstawie art.
64 ust. 1 pkt 1 u.wi.é.o. — wyrazil opinig, wedle ktorej — dla przedmiotowego przedsigwzigcia istnieje
potrzeba przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko (pkt I); nadto organ ten ustalit zakres
raportu o oddziatywaniu przedmiotowego przedsigwzigcia na $rodowisko, ktory sporzadzi¢ nalezy w
zakresie zgodnym z art. 66 uuwiso. — ze szczegélnym uwzglednieniem oceny oddziatywania
planowanego przedsiewziecia na: stan powietrza atmosferycznego, klimat akustyczny na terenach
chronionych, analizy konfliktow spotecznych (pkt II).

Nastgpne Burmistrz Miasta Kluczborka postanowieniem z dnia 11 lipca 2024 r, nr
08.6220.12.2024.AW, na podstawie art. 63 ust. 1 u.u.i$.o. oraz art. 123 K.p.a., stwierdzit obowigzek
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko (pkt I), a takze obowigzek
sporzadzenia raportu w pelnym zakresie okreslonym w art. 66 uuiso. - ze szezegdlnym
uwzglednieniem oceny oddziatywania planowanego przedsigwzigcia na: 1) emisje energii oraz
substancji zanieczyszczajacych do powietrza (z uwzglednieniem mozliwosci kumulowania sig
oddzialywan — istniejace obiekty przemysiowe w sgsiedztwie), 2) stan powietrza atmosferycznego, 3}
klimat akustyczny na terenach chronionych, 3) analizy konfliktéw spotecznych (pkt II).

W konsekwencji postanowieniem z dnia 11 lipca 2024 r., nr 08.6220.12.2024. AW, Burmistrz
Miasta Kluczborka — na podstawie art. 63 ust. 5 u.u.i.s.0. w zwiazku z art. 123 K.p.a. — zawiesit z urzgdu
postepowanie do czasu przedtozenia przez wnioskodawcg raportu.

W dniu 18 wrzesnia 2024 r. Spétka przedlozyta w Urzgdzie Miegjskim w Kluczborku raport o
oddziatywaniu na srodowisko planowanego przedsigwziecia {przy pismie z dnia 16 wrzesnia 2024 r.).

Postanowieniem z dnia 23 wrzesnia 2024 1., nr 08.6220.12.2024. AW, powolujac si¢ na
regulacje art. 97 § 2 w zwiazku z art. 123 K.p.a., organ pierwsze] instancji podjal z urz¢du zawieszone
postepowanie administracyjne.

Pismami z dnia 7 pazdziernika 2024 r. Burmistrz zwrécit si¢ do — PPIS (na podstawie art. 77
ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 78 ust. 1 pkt 2 u.u.is.o) — o opini¢ przed wydaniem decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, a do RDOS (na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 1 wuiso.)} - o
uzgodnienie warunkéw realizacji przedsigwzigeia przed wydaniem decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach.

W obwieszczeniu z dnia 7 pazdziernika 2024 r. Burmistrz Miasta Kluczborka — dzialajac w
oparciu o uregulowanie art. 33 ust. 1 w zwiazku z art. 79 w.u.i.s.0. — podat do publicznej wiadomosci
informacje o wszczetym postepowaniu administracyjnym z wniosku Spétki, wskazujae, ze planowana
inwestycja zalicza sie do przedsiewzig¢ moggcych potencjalnie znaczaco oddziatywac na Srodowisko.
Nadto organ poinformowat o dotychczasowym przebiegu postgpowania, a takze zawiadomit wszystkich
zainteresowanych o mozliwosci zapoznania sie z niezbgdng dokumentacja sprawy w siedzibie Urzgdu
Miejskiego w Kluczborku, jak réwniez o prawie sktadania uwag i wnioskéw w terminie 30 dni od dnia
podania obwieszczenia do wiadomos$ci publicznej. Obwieszenie wywieszono na tablicy ogloszen
Urzedu Miejskiego w Kluczborku (w dniach od 7 paZdziernika do 7 listopada 2024 r.), ogloszono na
stronie podmiotowej BIP Urzedu Migjskiego w Kluczborku (data publikacji: 7 pazdziernika 2024 r.),
jak réwniez na tablicy ogloszei Solectwa Ligota Dolna (w dniach od 11 pazdziernika do 12 listopada
2024 ).

W pismie z dnia 23 pazdziernika 2024 r., a takze w pismie z dnia 3 stycznia 2025 r. ~ PPIS
poinformowal Burmistrza Miasta Kluczborka, ze zajgcie stanowiska w przedmiotowe; sprawie nastapi



po dokonaniu uzupeinieni i wyjasnien do zlozonego raportu w nastepujacym zakresie: 1) odnosnie do
wplywu planowanego przedsigwziecia na zdrowie ludzi (w tym pracownikow zakladu) — z uwagi na
okolicznos¢, iz pracownicy zatrudnieni przy produkeji mas bitumicznych moga by¢ narazeni na
dziatanie czynnikéw majacych toksyczny (w szczegélnosci mutagenny, kancerogenny i reprotoksyczny)
wplyw na ludzki organizm, nalezy okresli¢ warunki ochrony pracownikéw przed zagrozeniami
spowodowanymi przez te czynniki oraz doprecyzowaé, czy na terenie zakladu dotrzymane zostang
najwyzsze dopuszczalne stezenia tych czynnikéw szkodliwych w $rodowisku pracy; 2) odnosnie do
emisji zanieczyszczefi do powietrza — nalezy wyjasni¢, dlaczego w analizie zanieczyszczen
emitowanych do powietrza powstajgcych w procesach zaladunku/roztadunku i magazynowania bitumu
oraz mieszania wszystkich sktadnikéw — nie uwzgledniono emisji substancji zanieczyszczajacych w
postaci: wiclopierscieniowych weglowodoréw aromatycznych (WWA) — m.in. benzo(a)piren oraz
benzenu, etylobenzenu, formaldehydu, toluenu, ksylenu, aldehydu octowego i innych substangji, dla
ktorych zostaly okre$lone wartosci odniesienia w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26
stycznia 2010 r. w sprawie wartodci odniesienia dla niektérych substancji w powietrzu (Dz. U. poz. 87);
bituminy (asfalty) to mieszaniny wieloczasteczkowych weglowodordw, ktérych sktad zalezy od rodzaju
ropy, z ktérych zostaly wyprodukowane oraz od proceséw zastosowanych podczas produkcji; z tego
wzgledu ww. substancje mogg by¢ réwniez emitowane do srodowiska podczas prowadzonych na terenie
zakiadu procesow technologicznych; 3) odno$nie do analizy hatasu —nalezy: okresli¢ sposob wentylacji
budynku socjalno-biurowego oraz laboratorium drogowego i w przypadku gdy projektowane instalacje
wentylacyjne (np. wentylatory dachowe, $cienne, klimatyzatory) beda stanowié zrodlo emisji hatasu do
srodowiska — nalezy uwzgledni¢ je w obliczeniach; wyjasni¢, dlaczego w analizie akustycznej nie
uwzgledniono réwniez Zrédta emisji halasu w postaci projektowanej stacji transformatorowej; czy w
przypadku rozladunku materiatéw sypkich nie bedzie zachodzita koniecznosé uzycia kompresora
zainstalowanego na autocysternie dowozacej surowiec, ktéry to réwniez moze stanowié¢ dodatkowe
Zrédto hatasu; 4) odnosnie do odpadéw — nalezy poda¢ kwalifikacj¢ planowanego do przetwarzania w
zakladzie odpadu w postaci destruktu asfaltowego oraz okresli¢, w jakich ilodciach przewiduje sie go
wykorzystywal w ciagu roku; czy na terenie zakladu przewiduje sie dodatkowo odpowiednie
przygotowywanie destruktu asfaltowego, czy odpad ten przewozony bedzie w formie umozliwiajacej
Jjego bezposrednie wykorzystanie w produkcji; poza tym PPIS wezwal o przedstawienie szczegdtowych
danych na temat planowanego przetwarzania, przewozenia, wykorzystania oraz magazynowania
destruktu asfaltowego. O powyzszym wezwaniu Burmistrz poinformowal inwestora, WwyZnaczajgc mu
Jednoczesnie termin na dokonanie uzupelnienia materialu odwodowego w powyzszym zakresie (pismo
organu pierwszej instancji z dnia 28 pazdziernika 2024 r.).

W toku prowadzonego postgpowania sprzeciw wobec realizacji planowanej inwestycji zglosity
strony postgpowania: Henryk Kallus (pisma: z dnia 27 pazdziernika 2024 r., z dnia § listopada 2024 r.),
Justyna Twerd (pismo z dnia 27 pazdziernika 2024 r. oraz z dnia 12 grudnia 2024 r.), Malgorzata Spoida
(pismo z dnia 8 listopada 2024 r.) oraz Tomasz Kénig (pismo z dnia 21 listopada 2024 r.). Strony
postgpowania w szczegélnosci podniosty, iz w bliskiej odlegtosei od ich nieruchomosci — w
miejscowosci Ligota Dolna - 53 juz zlokalizowane inne przedsiewzigcia, ktorych funkcjonowanie jest
ucigzliwe i szkodliwe dla mieszkancéw i $rodowiska naturalnego™. W tym wzgledzie wymieniono takie
podmioty jak: ,Ocynkownia” (emitujaca — zdaniem stron — ,szkodliwe wyziewy”), , Marcegaglia”
(podnoszgca — w ocenie stron —tho hatasu w trybie 3-zmianowym), ,,Cedrob” (emitujacy — wedtug relacji
stron — przykre zapachy i kurz), ,,Oczyszczalnia scickéw” (emitujaca — wg stron — przykre zapachy),
Strony zarzucily. iz rozpoczgcie produkcji mas bitumicznych zwiekszy kumulacje szkodliwych
czynnikéw oddziatujacych na srodowisko i przyczyni si¢ do pogorszenia jakosci Zycia mieszkafncow,
stanowigc rowniez zagrozenie dla ich zdrowia. W szczegolnosci, w ocenie stron, dojdzie do zwickszenia
zanieczyszczenia powietrza substancjami lotnymi, z kolei wod gruntowych i powierzchniowych —
substancjami ropopochodnymi. Wyrazili obawg, iz skazenie gleby moze prowadzi¢ do wylaczenia ich



gruntéw z produkeji rolnej, a takze zmnigjszenia atrakcyjnosci ich nieruchomosci. Nadto strony
wskazaly, iz w bliskiej odleglosci od planowanej inwestycji (na dziatce nr 605/11, obr¢b Ligota Dolna)
znajduja si¢ siedliska bobrow, tabgdzi, zaskroficow, raka szlachetnego oraz innych zwierzat, a nadto
okoto 500 rodzin pszczelich, dla ktérych zanieczyszczenia powietrza pochodzace z wytwdémi mas
bitumicznych — w ocenie stron — bedg powaznym zagrozeniem. Wsréd potencjalnych zagrozen strony
wymienily nadto spodziewang ,degradacje (...) pol uprawnych” oraz negatywne .konsekwencje
zdrowotne dla zwierzat™. Podniesiono, iZ emisja zanieczyszczen moze ograniczy¢ uprawy ,,poprzez
niespetnienie lub przekroczenie norm w trakcie kampanii skupowe]j”. Zgloszono réwniez zastrzezenia
¢o do zapisu zawartego w postanowieniu RDOS z dnia 3 lipca 2024 r., z ktérego miatoby wynikac, iz
w bezposrednim sasiedztwie, a zarazem w zasiggu oddziatywania planowanego przedsigwzigcia, nie
wystepuja obszary wodno-blotne oraz inne obszary o ptytkim zaleganiu wod podziemnych , a takze —
obszary objete ochrong, w tym strefy ochronne ujg¢ wéd i obszary ochronne zbiornikow wod
$rédladowych. Podkreslono, iz w bardzo bliskim sgsiedztwie — na dziatkach nr 523/1, nr 13/1 oraz nr
605/11 — ,znajduja si¢ takie obszary wodne”, ktore z pewnoscia pozostaja w zasiegu planowanego
przedsiewziecia”; nadto od strony potnocnej dziatki nr 523/3 biegnie ciek wodny, ktory ,,na wysokosci
Czapli taczy sie z rzeka Stobrawa”; zarazem obszar, na ktérym planowana jest inwestycja to ,,0bszar
zasobowy ujecia wad leczniczych Wolczyn”.

Do powyzszych uwag oraz zastrzezei stron postgpowania Burmistrz ustosunkowal sig w
pismach; z dnia 6 grudnia 2024 r., z dnia 16 grudnia 2024 r. oraz z dnia 7 stycznia 2025 r. - po uprzednim
uzyskaniu stanowiska inwestora w zakresie zgtaszanych zarzutéw co do planowanego przedsigwzigcia
(pisma Spotki: z dnia 27 listopada 2024 r., z dnia 3 grudnia 2024 r., z dnia 11 grudnia 2024 r. oraz z dnia
3 stycznia 2025 r.). W tym wzgledzie Burmistrz Miasta Kluczborka, opierajac si¢ na wyjasnieniach
Spotki, wskazal, ze planowana instalacja bedzie ,,nowa, nowoczesng instalacja”, wyprodukowana przez
jednego z wiodacych w $wiecie producentéw takich maszyn, o wydajnosci maksymalnej
nieprzekraczajacej okoto 75 % wydajnosci przyjetej na potrzeby raportu. Technologia produkcji
mieszanek mineralno-bitumicznych bedzie powszechnie stosowang technologia w tego typu maszynach
budowlanych instalowanych na catym s$wiecie. Sama instalacja zostanie zaprojektowana z
uwzglednieniem sprawdzonych i wdrozonych rozwiazan wykorzystujagcych postgp naukowo-
techniczny — zardwno w sferze optymalizacji procesu produkceyjnego, jak i dotrzymywania najwyzszych
standardéw w zakresie redukcji emisji substancji i energii zarowno ,,u Zrédia”, jak i na ,Korcu rury”.
Tym samym, jak zaznaczy! organ, zastosowane W niej rozwiazania technologiczne beda juz
sprawdzonymi rozwigzaniami zapewniajacymi uzyskanie oczekiwanych rezultatéw jakosciowych,
ekonomicznych, jak roéwniez ekologicznych. Dodal, ze w procesie produkcyjnym podstawowymi
surowcami beda kruszywa mineralne i maczka wapienna, powstajace podczas procesu kruszenia i
przesiewania — stanowigce surowce naturalne uzyskiwane w procesie wydobywczym skal wapiennych,
bazaltowych, gabrowych lub melafirowych oraz asfalt wyprodukowany w rafinerii ropy naftowej.
Zarazem przy produkcji kruszyw i maczki wapiennej nie stosuje si¢ zadnych domieszek mogacych
zawiera¢ substancje niebezpieczne. Nadto, jak podkreslono, asfalty drogowe wykorzystywane w
produkcji mas asfaltowych nie sa kwalifikowane jako produkty niebezpieczne i charakteryzujg sig niskg
toksycznoscia. Zaréwno olej opatowy, jak i pyt wegla brunatnego, wykorzystywane do zasilania palnika
suszarki kruszyw stanowigcej integralng czgs¢ nowej instalacji — rowniez nie s3 zaliczane do substancji
o duzym potencjale zagrozen. Wskazal, iz wlasciwy sposob postgpowania z paliwami
wykorzystywanymi do produkcji energii cieplnej w procesie produkcyjnym, jak rowniez bezpieczny
spos6b ich magazynowania — beda ograniczaly do minimum mozliwo$¢ powstania jakichkolwiek
zagrozeh dla zycia i zdrowia ludzi lub $rodowiska. Nadto organ wyjasnil, iz przeprowadzona analiza
oddziatywania na powietrze planowanego przedsigwzigcia w fazie jego eksploatacii wykazata, ze bedzie
ono spetniaé wymagania ochrony powietrza przed zanieczyszczeniem. Planowana instalacja bedzie
wyposazona w system elektrycznego ogrzewania zbiornik6éw na asfalt, co wyeliminuje koniecznosc jej



wyposazenia w dodatkowa nagrzewnicg opalang olejem. Zastosowanie nowoczesnego palnika do
ogrzewania suszarki kruszyw wyeliminuje do niezbednego minimum emisj¢ substancji powstajacych
podczas procesu energetycznego spalania paliw, Dodatkowo, caty proces produkeyjny od momentu
zaaplikowania do mieszalnika asfaltu, az do momentu magazynowania gotowej masy mineralno-
bitumicznej bedzie zhermetyzowany.

Dalej — bazujac na wyjasnieniach inwestora (pismo z dnia 27 listopada 2024 r.) ~ Burmistrz podkreslit,
ze w celu redukcji emisji substancji powstajacych w trakcie procesu produkcyjnego, procz rozwiazan
technologicznych zastosowanych przez producenta instalacji, przewiduje sie w ramach planowanego
przedsigwzigcia zainstalowa¢ filtr wodny na wylocie z instalacji odpowietrzajacej zbiornikéw z
asfaltem. Zainstalowany filtr bedzie miat za zadanie wychwycié opary powstajace podczas przetadunku
asfaltu z cystern samochodowych do zbiornikéw magazynowych. Ograniczenie niezorganizowanej
emisji ze skrzyfi pojazdéw cigzarowych odbierajagcych gotowa mase asfaltowa, realizowane bedzie
poprzez wprowadzenie procedury odbioru mas obligujacej kierowcéw do natychmiastowego
plandekowania skrzy fadunkowych zaraz po ich zatadowaniu. Organ stwierdzit, iz przywolane wyzej
rozwigzania wraz z¢ znaczng odlegloscia usytuowania najblizszej zabudowy mieszkalnej w stosunku do
wyznaczonej lokalizacji planowanego przedsigwzigcia (ponad 500 m) wyeliminuja mozliwosé
wystgpienia odezuwalnego oddziatywania nowej wytwérni mas bitumicznych.

Nadto Burmistrz wyjasnil, ze analiza akustyczna wplywu planowanej inwestycji na klimat
akustyczny terenéw do niej przylegtych wykazata, iz w zakresie emisji hatasu planowana wytwérnia
nie bedzie powodowad przekroczen obowigzujaeych, dopuszezalnych pozioméw hatasu dla pory
dziennej i nocnej. Podczas procesu produkcyjnego nie przewiduje si¢ takze powstawania odpadéw
niebezpiecznych. W ocenie organu pierwszej instancji, z analiz przeprowadzonych w raporcie jasno
wynika, ze w wyniku realizacji i eksploatacji planowanego przedsiewzi¢cia nie nastgpi
ponadnormatywny wplyw na powietrze, wody gruntowe i powierzchniowe czy glebe. W jego opinii,
oddziatywanie na srodowisko planowanej wytworni bedzie ograniczone do niezbednego minimum. Tym
samym — zdaniem organu — skali oddzialywania tego przedsiewziecia w zaden sposéb nie mozna
przyréwnac do dziatalnosci takich instalacji — funkcjonujgcych na wyznaczonym terenie przemystowym
w Ligocie Dolnej — jak instalacja do przetworstwa surowcdw pochodzenia zwierzecego i roslinnego,
zaliczonej do instalacji mogacych powodowac znaczne zanieczyszczenie poszczegélnych elementdw
przyrodniczych albo Srodowiska w calosci, czy instalacja do powierzchniowej obrobki metali z
zastosowaniem proceséw chemicznych, réowniez zaliczana do instalacji mogacych powodowaé znaczne
zanieczyszczenie poszczegolnych elementéw przyrodniczych albo $rodowiska w catosci, jak réwniez
do przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczgco oddzialywaé na srodowisko. Odnoszac sie z kolei do
kwestii zanieczyszczenia siedlisk gatunkéw chronionych — organ wskazal, iz z oceny wplywu inwestycji
na przyrode, wynikajacej z raportu wynika, ze na skutek realizacji planowanego przedsiewzigcia z
obszaru bufora ustapia pewne gatunki chronione. Wedtug przeprowadzonych analiz bedzie to dotyczyé
wylacznie pospolitych gatunkéw charakterystycznych dla pol uprawnych. W ramach planowanego
przedsigwzigcia nie bgdg powstawac scieki przemystowe, a wody opadowe i roztopowe z terenu
wytwérni beda odprowadzane do srodowiska po ich odczyszczeniu na separatorze substancji
ropopochodnych. Zdaniem organu pierwszej instancji, nie ma wigc mowy o mozliwosci wystapienia
skazenia zbiornikéw wodnych czy wéd plynacych, stanowiacych ostoje dla przedstawicieli fauny
okolicznych terendw. Przy wdrozeniu zalozonych w raporcie dzialafi ograniczajacych wplyw
planowanej wytwomni na Srodowisko, oddziatywanie inwestycji na wykazane gatunki nie bedzie
znaczacy. Poruszajge nadto kwestig potencjalnego zniszczenia siedliska raka szlachetnego — powielajac
argumentacj¢ wnioskodawcy — organ wskazal, iz wedtug dostgpnej literatury gatunek ten w okolicy
planowanego przedsigwzigcia wyginal; zarazem planowana inwestycja nie wplynie na potencjalne
siedliska lokalnej populacji rakéw. Réwniez przywolujac stanowisko inwestora, organ stwierdzit, ze w
ramach przeprowadzonej analizy wplywu planowanego przedsiewzigcia na przyrode — nie



zidentyfikowano 2adnej publikacji naukowej lub wynikéw badan potwierdzajacych negatywne
oddziatlywanie wytwdrni mas bitumicznych na populacj¢ pszczot miodnych. Odnoszac si¢ natomiast do
kwestii potencjalnego spadku wartodci nieruchomosci potozonych w poblizu planowanego
przedsigwzigcia zwigzanego z budowa wytwarni mas bitumicznych, Burmistrz zauwazyl, ze planowana
inwestycja bedzie realizowana na terenach przemystowych — specjalnie na ten cel przewidzianych i
wyznaczonych przez Gming Kluczbork. Zaniechanie realizacji przedsiewzigcia nie zmieni sytuacji
prawnej okolicznych nieruchomosci, ktore nadal beda zlokalizowane w poblizu terenéw
przewidzianych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego jako tereny przemystowe.

Organ pierwszej instancji wyrazil nadto stanowisko w sprawie obszaréw wodnych
zlokalizowanych na dziatkach nr 523/1, nr 13/11605/11 oraz cieku wodnego zlokalizowanego od strony
pohnocnej dziatki nr 523/3, opierajac si¢ na wyjasnieniach Spétki zawartych w pismie z dnia 3 grudnia
2024 r. W tym wzgledzie Burmistrz w pismie z dnia 16 grudnia 2024 r. wskazal w szczegélnosci, ze
ww. dzialki nie zostaly objgte 2adng z form ochrony przewidziang przepisami. Nadto organ podkreslil,
iz z analizy zapiséw raportu wynika, ze planowane przedsiewzigcie — w zakresie gospodarki wodno-
Sciekowej — nie bedzie negatywnie oddzialywaé na ww. obszary. Odnoszae si¢ do ewentualnego
oddziatywania planowanego przedsigwzigcia na ztoze wod leczniczych ,,Wolczyn” — organ wskazat, iz
proces produkcji mas mineralno-bitumicznych nie bedzie Zrodiem sciekéw przemystowych. Scieki
bytowe pochodzgce z weziéw sanitarnych planowanej wytworni beda odprowadzane do pobliskiej
oczyszczalni Sciekéw — za posrednictwem planowanej kanalizacji sanitarnej. Organ zwrécil nadto
uwagg, iz celem ochrony gruntéw oraz wod podziemnych — zaréwno na etapie budowy wytworni, jak i
na etapie jej eksploatacji — beda podejmowane stosowne dzialania techniczno-organizacyjne
ograniczajgce ryzyko ich zanieczyszczenia, w tym m.in.: szczegdtowe kontrole pojazdow oraz maszyn
poruszajacych si¢ po terenie wytworni w zakresie ewentualnych wyciekéw plynéw eksploatacyjnych;
magazynowanie oleju napedowego i opatowego oraz asfaltéw w szczelnych zbiornikach wyposazonych
w systemy zabezpieczajgce przed ich przepetnieniem; magazynowanie odpadéw mogacych byé zrédlem
wyciekéw lub odciekow w szczelnych pojemnikach usadowionych w wannach ociekowych;
wyposazenie wytwormni w $rodki do zbierania i neutralizacji ewentualnych awaryjnych wyciekéw
substancji ropopochodnych; czgsciowe utwardzenie terenu planowanej wytwérni — w szczegdlnosci w
miejscach zagrozonych awaryjnymi wyciekami substancji ropopochodnych (np. miejsca parkingowe,
gtowny wewnetrzny uklad komunikacyjny wyznaczony dla poruszajacych si¢ pojazdéw i maszyn
roboczych, miejsca magazynowania odpadéw, miejsca usytuowania zbiornikéw magazynowych itp.).
Koncowo organ stwierdzit, iz zwazywszy na przedstawione rozwigzania, jak rowniez szczegdlowy opis
warunk6w realizacji i eksploatacji planowanego przedsigwzigcia zawarty w raporcie — nie przewiduje
si¢ negatywnego odzialywania inwestycji na ztoze wod leczniczych ,, Wolczyn™.

W pismie z dnia 7 stycznia 2025 r. organ pierwszej instancji wskazal (m.in.) na dziatania
techniczne i organizacyjne majace na celu ograniczenie wplywu na srodowisko planowanego
przedsigwzigcia w fazie jego eksploatacji, podajac ponownie, iz do redukcji substancji emitowanych
podczas procesu przetadunku asfaltéw wykorzystywany bedzie filtr wodny zlokalizowany na wylocie
z instalacji odpowietrzajacej magazynowych zbiornikéw asfaltu, Zadaniem filtra bedzie redukcja emisji
weglowodoréw oraz neutralizacja aromatu asfaltu przedostajacego sie do powietrza w czasie jego
roziadunku. Przywolujgc tres¢ pisma wnioskodawcy, organ podat, ze Spétka jest w posiadaniu wynikéw
pomiaréw stezen fenolu oraz weglowodorow aromatycznych i alifatycznych wykonanych w dniu 29
listopada 2024 r. w czasie przetadunku asfaltu do zbiornikéw magazynowych Wytworni Mas
Bitumicznych w Opolu-Bierkowicach przy ul. Zerkowickiej 1C, wyposazonej w filtr wodny do
wychwytu oparéw przetadunkowych. Przedmiotowe pomiary — jak wskazal organ — zostaty dokonane
przed i za filtrem wodnym w czasie jednorazowego przetadunku 25 Mg asfaltu. Na podstawie analizy
wynikow wykonanych pomiaréw — jak wskazat organ — zostato stwierdzone, ze stopien redukeji stezen
weglowodoréw aromatycznych przez filtr wodny osiagnat poziom 98,66 %. Stezenia pomiarowe fenolu



i weglowodoréw alifatycznych — jak podal organ — byly tak niskie, 2¢ nie przekroczyly progow
pozioméw oznaczalnosci metod badawczych stosowanych przez laboratoria pomiarowe.

Analogiczne wyjasnienia Burmistrz Miasta Kluczborka skierowat takze w ramach odpowiedzi
na zastrzezenia zgloszone w postepowaniu z udziatem spoleczenstwa (pismo z dnia 16 grudnia 2024 r.).

Pismem z dnia 7 listopada 2024 r. RDOS wezwal wnioskodawcg do uzupetnienia tresci raportu
—m.in. w zakresie: precyzyjnego wskazania rozwiazan/urzadzen majgcych na celu ograniczenie emisji
gazdéw i pyldéw do powietrza atmosferycznego (w przypadku planowanych do zastosowania w celu
ograniczenia emisji zanieczyszczen do powietrza — np. filtréw workowych/tkaninowych — nalezato
podaé, jaka bedzie ich skutecznos¢ odpylania); opisu organizacji pracy zaktadu; weryfikacji wykazu
urzadzen planowanych w zakladzie, weryfikacji tabeli obejmujgcej charakterystyke akustycznych
Zrédet liniowych.

Przy pismie z dnia 5 grudnia 2024 r. inwestor przediozy!l ,.informacje uzupetniajace do raportu”
podpisane przez autora raportu, stanowigce odpowiedZ na ww. wezwanie. Wskazal m.in., ze w celu
ograniczenia wplywu na powietrze planowanego przedsigwzigcia w fazie jego cksploatacji —
realizowane beda nastgpujace dziatania techniczne i organizacyjne: Il-stopniowy zespdl odpylajgcy
(komora osadcza + filiry workowe; tkaninowy filtr odpowietrzajacy; filtr wodny zlokalizowany na
wylocie z instalacji odpowietrzajgcej magazynowych zbiornikéw asfaltu (dotaczono kopig
sprawozdania z wykonanych w dniu 29 listopada 2024 r. pomiaréw — zalgcznik nr 1 do informacji
uzupetniajacych do raportu); wykonywanie przegladéw i prac konserwacyjnych; wykonywanie wymian
srodkow eksploatacyjnych i kluczowych elementow ulegajacych zuzyciu; prowadzenie procesow
produkecyjnych zgodnie z zasadami okreslonymi w instrukcjach stanowiskowych; stosowanie wysokiej
jakosci materiatéw eksploatacyjnych, w tym materialéw filtracyjnych; bezwzglgdne przestrzeganie
ograniczen predkosci pojazdéw cigzarowych, poruszajgcych si¢ po terenie wytworni; wdrozenie
procedury odbioru gotowej masy wymuszajacej na odbiorcach koniecznos¢ plandekowania skrzyn
tadunkowych pojazdéw opuszezajacych teren wytworni.

Odpowiadajac na wezwania organu z dnia 28 pazdziernika 2024 r. oraz z dnia 9 stycznia 2025
r., skierowane do inwestora na skutek pism PPIS z dnia 23 pazdziernika 2024 r. oraz z dnia 3 stycznia
2025 r., w zakresie koniecznosci dokonania ,,uzupeiniefl i wyjasnien do ztozonego raportu” — przy
pismie z dnia 21 listopada 2024 r. oraz z dnia 17 stycznia 2025 r. — Spétka przedlozyta ,Informacje
uzupeiniajgce/wyjasniajace do raportu” wraz z zalacznikami.

Pismami z dnia 11 grudnia 2024 r. Burmistrz Miasta Kluczborka — powolujac si¢ na regulacj¢
art. 7 i art. 77 K.p.a. oraz majac na celu ,,ujednolicenie dokumentacji sprawy — przestat RDOS oraz PPIS
,uzupelnienia raportu™ przedlozone przez Spotke przy pismach z dnia 21 listopada oraz 5 grudnia 2024
r. — z jednoczesna pro$ba o — odpowiednio — wydanie uzgodnienia (RDOS) oraz opinii (PPIS) z
uwzglednieniem nowych materiatéw. W pismach z dnia 27 stycznia 2025 1., skierowanych do ww.
organéw wspotdzialajacych, Burmistrz ponowit prosby o wydanie (ewentualnie ponowne wydanie) -
odpowiednio — uzgodnienia badz opinii z uwzglednieniem nowych materiatéw (przedtozonych przez
inwestora przy pismie z dnia 17 stycznia 2025 r.).

Postanowieniem z dnia 8 stycznia2025 ., nr W008$.4221.97.2024.1M.2, RDOS ~ na podstawie
art. 77 ust. 1 pkt 1, ust. 3, 4 oraz 7 w.u.is.o. w zwiazku z art. 106 § 1i 4 K.p.a., a takze § 3 ust. 1 pkt 20,
pkt 37 lit. b oraz lit. ¢, jak rowniez pkt 54 lit. b rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019
r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko — dalej takze:
rozporzadzenie — w pkt I — uzgodnit Kopalni Surowcéw Skalnych w Bartnicy sp. z 0.0. z siedzibg w
Watbrzychu — realizacje w wariancie [ — przedsigwzigcia pod nazwa ,Budowa Wytworni Mas
Bitumicznych na terenie dziatki nr 523/3 obrgb Ligota Dolna w gminie Kluczbork wraz z niezbgdng
infrastruktura techniczng” oraz okreslit warunki jego realizacji: w lit. a —na etapie realizacji, eksploatacji
lub uzytkowania przedsigwzigcia (w 8 punktach — w tym dotyczgce: zastosowania filtra workowego,
filtra tkaninowego oraz filtra wodnego; czasu pracy zwigzanej z realizacjg przedsigwzigcia, ruchu



pojazdéw, procesédw rozladunku, zastosowania ladowarki kotowej, ogrzewania zbiornikow
magazynowych asfaltu); w lit. b — wymagania dotyczace ochrony srodowiska, ktére nalezy uwzgledni¢
w dokumentacji niezb¢dnej do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach; w pkt Il —
wyrazit stanowisko o braku koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko oraz
postgpowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na $rodowisko. Jako podstawe
dokumentacyjng uzgodnienia RDOS wskazal raport oraz jego uzupetnienie.

W opinii sanitarnej z dnia 11 lutego 2025 r., nr NZ.9022.4.13.2024 MCh, PPIS — na podstawie
art. 78 ust, 1 pkt 2 w zwigzku z art. 77 ust. 1 pkt 2 u.u.i.5.0. —w oparciu o raport oraz jego uzupelnienie
- zaopiniowat Kopalni Surowcéw Skalnych w Bartnicy sp. z 0.0. z siedziba w Watbrzychu — pod
wzgledem wymagan higienicznych i zdrowotnych — srodowiskowe warunki realizacji przedsiewziecia
pod nazwa ,,Budowa Wytwérni Mas Bitumicznych na terenie dz. nr 523/3, obreb Ligota Dolna w gminie
Kluczbork wraz z niezbgdng infrastruktura techniczng” — ,,pozytywnie z zastrzezeniem”, wskazujac, iz
eksploatacja przedsigwzigcia powinna by¢ prowadzona w sposéb najmniej ucigzliwy dla otoczenia z
zastosowaniem rozwigzan organizacyjnych i technicznych pozwalajacych ograniczyé emisje hatasu i
substancji zanieczyszczajacych do $rodowiska (w tym substancji Zlowonnych).

W obwieszczeniu z dnia 24 lutego 2025 r. Burmistrz Miasta Kluczborka — na podstawie art. 33
ust. 1 w zwiazku z art. 79 ust. 1 u.u.i.s.0. — zawiadomit o przystapieniu do przeprowadzenia ponownej
oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.

Z kolei zawiadomieniami z dnia 8 kwietnia, 17 kwietnia oraz 9 czerwca 2025 r. organ pierwszej
instancji poinformowat strony postgpowania o zakoficzeniu gromadzenia materialu dowodowego w
sprawie, wydanych przez organy wspdldzialajace — opinii sanitarnej oraz postanowieniu uzgadniajacym.
a takze o uprawnieniach stron wynikajacych z art. 10 § 1 K.p.a.

W reakcji na powyzsze zawiadomienie w pismie z dnia 8 maja 2025 r. Justyna Twerd zwrdcita
sig do organu pierwszej instancji ,.z prosba o odniesienie si¢ do nastepujacych kwestii™: 1) wyjasnienie
przez inwestora, dlaczego nie wykonano ,,pomiaréw emisji” podczas zatadunku gotowego produktu i
nie aproksymowano tych wynikdw na planowang produkcjg w Ligocie Dolnej; 2) uzupelnienie raportu
0 deklaracj¢ inwestora, poparta oceng niezaleznego eksperta, dotyczgca zastosowanych rozwigzan
technologicznych ograniczajgcych emisje substancji ztowonnych w innych zakladach inwestora, jak
réwniez w zakresie skutecznosci rozwigzan deklarowanych w odniesieniu do planowanej inwestycji —
w tym spelnienia obostrzent okreslonych przez PPIS; 3) udostepnienie danych co do emisji z pozostatych
zaktadoéw wnioskodawcey i wyjasnienie, dlaczego roztadunek asfaltu w innych zaktadach prowadzony
jest bez uzycia filtréw; 4) uwzglednienie w raporcie stanowiska lokalnej spotecznosci — w tym
przeprowadzenie petnej analizy mozliwych konfliktéw spolecznych, uwzgledniajacej m.in. petycje
ztozong przez mieszkancow w Urzedzie Miejskim, jak réwniez stanowiska lokalnej spotecznosci
przedstawione na spotkaniu informacyjnym z inwestorem oraz protesty mieszkancéw i artykuly
publikowane w lokalnej prasie; 5) wykazanie przez inwestora rozwigzan majacych na celu spetnienie
wszystkich zastrzezen RDOS i PPIS — w tym w szczegélnosci rozwigzah organizacyjnych i
technicznych majgcych ograniczy¢ emisjg¢ hatasu i substancji zanieczyszczajacych do srodowiska; 6)
wyjasnienie, dlaczego zostal wybrany bardziej emisyjny wariant inwestycji, co — zdaniem strony — jest
sprzeczne z opinig sanitarng; 7) zadeklarowanie przez inwestora rodzaju i modelu filtra wodnego — ze
wskazaniem jego ,deklarowanej i rzeczywistej skutecznosci w usuwaniu fenolu i weglowodoréw
aromatycznych i alifatycznych, a takze danych, na ktérych podstawie taka skutecznosé zostala
stwierdzona”; 8) przedstawienie przez inwestora danych potwierdzajgcych, Zze emisja zanieczyszczen
nie bgdzie miata wptywu na bezpieczeristwo i jakos¢ produktéw paszowych produkowanych przez
Zaklad Produkcyjny ,.Cedrob” w Kluczborku.

Odpowiedzi na powyzsze udzielit organ stronie w pismie z dnia 28 maja 2025 r., uprzednio
uzyskujac w tym zakresie stanowisko inwestora (pismo z dnia 19 maja 2025 r.). Burmistrz, przywolujgc
wskazania wnioskodawcy, wyjasnit, iz ze wzgledu na fakt, ze substancje gazowe powstajace podczas
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krétkotrwalego przechowywania gotowej masy mineralno-bitumicznej w zbiorniku magazynowym
gotowego produktu odprowadzane beda do powietrza w sposéb niezorganizowany przez otwory
wlotowe w trakcie zaladunku towaru na pojazdy cigzarowe — na potrzeby raportu przedmiotowa emisja
zostata zasymulowana poprzez utworzenie emitora zastgpczego oznaczonego w raporcie jako E-8.
Emisja zwigzana z wykorzystaniem asfaltow drogowych zostata okreslona na podstawie wskaznikow
emisji i danych zawartych w dostgpnych publikacjach. Nadto organ pierwszej instancji podkreslil, iz
tres¢ oraz zakres raportu okresla art. 66 ust. 1 v.u.i.s.0., ktdéry nie naktada obowiazku okreslenia w tresci
raportu stopnia ograniczenia emisji w innych zakladach inwestora lub skladania w tym przedmiocie
o$wiadczen przez inwestora. Dalej — przywolujgc stanowisku inwestora — organ podniésl, iz stosowanie
filtréw do redukcji emisji substancji podczas procesow przefadunkéw asfaltéw do zbiornikow
magazynowych — nie jest obligatoryjne. Jesli przeprowadzona analiza oddziatywania na powietrze
wytworni mas bitumicznych wykaze, ze maksymalne stezenia Srednioroczne oraz roczne czgstosci nie
wykazuja przekroczen poziomu dla wszystkich substancji emitowanych do powietrza w czasie jej
funkcjonowania — sa mniejsze od wartosci odniesienia i wartosci dopuszczalnych — brak jest podstaw
do koniecznoéci stosowania dodatkowych érodkow majacych na celu redukej¢ emisji substancji do
powietrza. Dodal, iz zawarta w raporcie analiza oddzialywania na powietrze planowanej wytworni mas
bitumicznych — nie uwzglednia zastosowania filtra wodnego do redukcji emisji substancji do powietrza
w czasie przeladunkéw asfaltow do zbiornikdw magazynowych. Nadio nadmienit, iz Spétka
sukcesywnie wdraza we wszystkich swoich obiektach najnowsze, sprawdzone rozwiazania w zakresie
ograniczenia wptywu ich dziatalnosci na srodowisko. Jednym z takich rozwiazan jest stosowanie filtrow
wodnych do ograniczania emisji substancji do powietrza (w tym substancji odorowych) w czasie
przetadunku asfaltow, ktérymi Spotka doposaza swoje obiekty od 2024 r. Nadto, zdaniem organu,
przedtozony przez wnioskodawce raport zawiera — sporzadzong w sposob prawidiowy — obligatoryjng
cz¢$¢ poswiecong mozliwym konfliktom spolecznym, ktéra nie musi odzwierciedla¢ kazdej aktywnosci
spotecznosci lokalnej podetej w zwiazku z inwestycja. Poza tym w toku postgpowania inwestor
wielokrotnie zajmowal stanowisko w kwestiach podnoszonych w odniesieniu do inwestycji zastrzezen.
Burmistrz wskazal, iz w toku postepowania o wydanie decyzji srodowiskowej brak podstawy prawnej
do zadania skiadania przez inwestora zapewnien czy innego rodzaju oswiadczen majgcych na celu
zagwarantowanie dotrzymywania przez niego uwarunkowan Srodowiskowych realizacji planowanego
przedsiewziecia, okreslonych przez organy biorgce w nim udzial. Kwestie te znajdujg odzwierciedlenie
w raporcie. Zdaniem organu, inwestycja (w wariancie proponowanym przez inwestora) nie generuje
ponadnormatywnych oddziatywan, tym samym organ nie ma podstawy do zgdania od inwestora
realizacji inwestycji w wariancie alternatywnym czy tez — do odmowy wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach. Dodal, ze opinia PPIS odnosi si¢ do wariantu planowanego
przedsiewzigcia zaproponowanego przez Spotke. Odnoszac si¢ do kwestii zastosowania przy inwestycji
filtra wodnego oraz rzeczywistej skutecznosci takiego rozwigzania w usuwaniu fenolu i weglowodorow
aromatycznych i alifatycznych — Burmistrz nawiazat do wczesniejszych wyjasnien w kwestii
wykonanych przez inwestora w dniu 29 listopada 2024 r. pomiarow stgzeni fenolu oraz weglowodoréw
aromatycznych i alifatycznych w czasie przetadunku asfaltu do zbiornikow magazynowych Wytwomi
Mas Bitumicznych w Opolu-Bierkowicach. Nadto wskazal, iz na etapie wydawania decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach nie wskazuje sie¢ konkretnych rozwigzan projektowych czy tez
urzadzen, jakie maja zosta¢ wykorzystane w realizacji inwestycji.

Decyzja z dnia 3 lipca 2025 r, nr 08.6220.122024.AW, Burmistrz Miasta Kluczborka —
powotujae sig na regulacje art. 71 ust. 1 i 2 pkt 2, art. 73 ust. 1, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 80 ust. 11 2, art.
82 oraz art. 85 ust. 1i ust. 2 pkt 1 v.uif.o., atakze § 3 ust. 1 pkt 54 lit. b rozporzadzenia w sprawie
przedsiewzigé mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, jak rowniez art. 104 K.p.a. — po
rozpatrzeniu wniosku zlozonego przez Kopalnie Surowcow Skalnych w Bartnicy sp. z 0.0. w
Walbrzychu — okreslit: w pkt | — srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia pod nazwg
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»Budowa Wytwérni Mas Bitumicznych na terenie dz. nr 523/3 obr¢b Ligota Dolna w gminie Kluczbork
wraz z niezbgdng infrastruktura techniczng™; w ppkt 1 — rodzaj i miejsce realizacji przedsigwziecia; w
ppkt 2 — istotne warunki korzystania ze srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania
przedsigwziecla, ze szczegdlnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych wartosci
przyrodniczych, zasobow naturalnych i zabytk6w oraz ograniczenia uciazliwosci dla terenéw sasiednich
(przy czym w ppkt 2.7 wskazano, iz zanieczyszczone powietrze z przetadunku asfaltu do zbiornikéw
magazynowych ~ nalezy oczyszczaé przy zastosowaniu filtra wodnego — o skutecznosci redukeji fenolu
oraz weglowodoréw alifatycznych i aromatycznych nie nizszej niz 98 %), w ppkt 3 — wymagania
dotyczgce ochrony srodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji wymaganej do wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach; w pkt VII ustalono charakterystyke planowanego
przedsigwzigcia zawarta w zataczniku do decyzji, stanowigcym jej integralng czeéé.

W decyzji okreslono, ze przedmiotowa inwestycja polega¢ bedzie na budowie nowoczesnej
instalacji do produkcji mas mineralno-bitumicznych o wydajnosci nominalnej do 320 Mg/h.
Podstawowymi surowcami do produkeji mieszanek beda kruszywa kamienne (np.: melafirowe,
gabrowe, bazaltowe), maczka wapienna oraz asfalt (bitum) stanowiacy spoiwo produkowanej
mieszanki. Dodatkowo wytwérnia wyposazona bedzie w réwnolegly ciag technologiczny do dozowania
destruktéw asfaltowych (granulatow asfaltowych) stanowigcych mieszanki mineralno-asfaltowe, ktore
w wyniku odzysku odpadow destruktéw asfaltowych utracity status odpadéw destruktow asfaltowych.
Planowana inwestycja bedzie realizowana w wojewddztwie opolskim, w powiecie kluczborskim, na
terenie gminy Kluczbork, na dzialce ewidencyjnej nr 523/3, w obrebie Ligota Dolna. Laczna
powierzchnia dziatki inwestycyjnej wynosi 3 ha. Teren, na ktérym realizowana bedzie inwestycja jest
aktualnie terenem nieprzeksztatconym, stanowigcym grunt orny wykorzystywany do celéw rolniczych
Jak i grunty pod rowami. Teren realizacji planowanego przedsiewzigcia objety jest ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego — obszar zabudowy produkcyjno-ustugowej
(3P/U). W ramach planowanego przedsigwzi¢cia przewiduje si¢ odpowiednie zagospodarowanie terenu
oraz montaz poszczegllnych elementéw instalacji. a takze niezbgdnej infrastrukiury technicznej.
Przedmiotem dzialalnosci planowanej wytworni mas bitumicznych bedzie produkcja mieszanek
mineralno-bitumicznych. Nominalna wydajnos¢ wytworni wynosi¢ bedzie 320 Mg mieszanki
mineralno-bitumicznej na godzing. Jednak rzeczywista, srednia wydajnos¢ robocza wytworni to okoto
190 mg/h. Do celéw zaladunkowych kruszyw wykorzystywana bedzie ladowarka kotowa zasilana
olejem napedowym. Energia cieplna do ogrzania pomieszczen oraz do przygotowania cieplej wody
uzytkowej wytwarzana bedzie z urzadzen zasilanych energia elektryczng. Surowce do produkc;ji
mieszanek mineralno-bitumicznych bedg dostarczane samochodami cigzarowymi. Niezbedne materiaty
eksploatacyjne, w tym olej opatowy, olej napgdowy i pyt wegla brunatnego dostarczane bedg wylgeznie
specjalistycznym transportem cigzarowym — podobnie jak odbiér gotowych mieszanek mineralno-
bitumicznych. Maksymalnie w ciagu doby na teren planowanej wytwérni bedzie wjezdzaé 140
pojazddéw cigzarowych (srednio 90 pojazdow na dobe). Normalna praca otaczarni bedzie prowadzona
przez 5 dni w tygodniu (od poniedziatku do piatku) w godzinach od 6.00 do 22.00. W uzasadnionych
przypadkach nie wyklucza si¢ pracy instalacji w pozostale dni tygodnia oraz w nocy (w przypadku
koniecznosci obstugi czesci kontraktow drogowych zwigzanych np. z przylaczeniem obwodnic do drog
lokalnych oraz skrzyzowan).

Nadto w decyzji wskazano na warianty rozpatrywane ,,w raporcie i jego uzupemieniach”,
przywolujgc: warlant 1 — wariant proponowany przez inwestora, przewidujacy realizacje
przedsigwzigeia w wariancie technologicznym zakladajgcym wyposazenie instalacji do produkcji mas
mineralno-bitumicznych w suszarkg kruszyw z nowoczesnym planikiem dwupaliwowym o mocy
znamionowej do 23,720 MW, opalanym pytem wegla brunatnego lub olejem opatowym lekkim; wariant
Il ~ racjonalny wariant alternatywny przewidujacy realizacje przedsiewziecia w wariancie
technologicznym zakladajacym wyposazenie instalacji do produkeji mas mineralno-bitumicznych w
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suszarke kruszyw z nowoczesnym planikiem jednopaliwowym o mocy znamionowej do 23,720 MW,
opalanym wylacznie olejem opalowym lekkim. Nadto zwrécono uwagg, iz wybrane rozwiazanie
(wariant 1), nie stanowiacy wariantu najkorzystniejszego dla $rodowiska, speinia cel zaplanowanej
inwestycji, przy jak najmniejszych negatywnych skutkach sredowiskowych.

W uzasadnieniu decyzji Burmistrz Miasta Kluczborka stwierdzil, ze planowana inwestycja
nalezy do przedsigwzigé okreslonych w art, 59 ust. 1 pkt 2 vuif.o. i zakwalifikowano ja na podstawie
§ 3 ust. 1 pkt 20 (instalacje do produkcji mas bitumicznych), § 3 ust. 1 pkt 37 lit. b (instalacje do
naziemnego magazynowania produktow naftowych), lit. e (instalacje do naziemnego magazynowania
kopalnych surowcéw energetycznych innych niz wymienione w lit. a} rozporzadzenia. Nastgpnie organ
wskazal, iz w toku prowadzonego postgpowania przeanalizowal wplyw przedsigwzigcia na
poszczegblne komponenty Srodowiska i stwierdzil, ze inwestycja nie bedzie wywotywala
ponadnormatywnych oddziafywan. Zwrécit przy tym uwagg. iz najblizszymi terenami prawnie
chronionymi pod wzgledem akustycznym sa zlokalizowane w odlegtosci okoto 560 m na potudnie od
granicy terenu inwestycji — tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej przy ul. Wolczynskiej w
miejscowosci Ligota Dolna. Chronionymi akustycznie terenami sg ponadto oddalone o okolo 900 m:
teren zabudowy wielorodzinnej w Smardach Delnych potozony na péinoc i teren zabudowy zagrodowej
w Czaplach Wolnych, potozony na poludniowy zachéd od terenu inwestycji. W uzasadnieniu decyzji
wskazano, iz decyzja nalozono na inwestora warunki pozwalajace na dotrzymanie odpowiednich
standardow akustycznych na terenach chronionych przed hatasem. Na potrzeby raportu wykonano
obliczenia propagacji hatasu w $rodowisku w porze dziennej i porze nocnej, uwzgledniajace
projektowane Zrédfa hatasu i czas ich pracy. Zdaniem organu, wykonane obliczenia pozwalaja
stwierdzi¢, ze przy przyjetych zalozeniach dotyczacych funkcjonowania przedsigwzigeia oraz
pozioméw mocy akustycznych projektowanych urzadzen, realizacja zamierzenta inwestycyjnego nie
bedzie powodowa¢ przekroczenia dopuszcezalnych pozioméw halasu w srodowisku na terenach
chronionych. Wskazano, iz w raporcie przeanalizowano skumulowane oddzialywanie akustyczne
planowanego zakladu z polozonymi na wschdéd urzadzeniami eksploatowanymi w Oczyszczalni
Sciekow w Ligocie Dolnej, Wytwérni Pasz w Ligocie Dolnej oraz w Ocynkowni Seppeler. W obszarze
zabudowy potozonej w rejonie drogi krajowej nr 42 (na poludnie od terenu przedsigwzigeia),
dominujgcym jest hatas komunikacyjny. Zarazem — jak podal organ pierwszej instancji — analiza
potencjalnego skumulowanego oddziatywania projektowanej wytworni mas bitumicznych wykazata, ze
wielko$¢ kumulacji hatasu od inwestycji oraz hatasu pochodzacego od innych zrodet przemystowych,
w wyznaczonych punktach kontrolnych — bedzie praktycznie nieznaczaca. Organ wskazat, iz
projektowana inwestycja bedzie Zrodtem emisji substancji, takich jak: pyt ogétem (w tym: pyt PM 10,
pyt PM2,5), dwutlenek azotu, dwutlenek siarki, tlenek wegla, fenol, wegiel elementarny (sadza),
weglowodory aromatyczne i alifatyczne. Zarazem w celu Zmniejszenia ucigzliwosci zwiazanej ze
zorganizowang emisjg pyléw do powietrza przewidziano: 1) oczyszezanie powietrza pochodzacego z
procesu suszenia kruszyw, poprzez zastosowanie filtra workowego o skutecznodei redukeji pylu
gwarantujacej stezenie pytu na wylocie z filtra < 20 mg/m?; 2) oczyszczanie powietrza pochodzacego z
siloséw maczki wapiennej, poprzez zastosowanie filtra tkaninowego o skutecznodei i redukcji pytu
gwarantujgcej stezenie pylu na wylocie filtra < 20 mg/m?; oczyszczanie powietrza pochodzacego z
silosu pytu wegla brunatnego, poprzez zastosowanie filtra tkaninowego o skutecznosci redukcji pytu
gwarantujacej stezenie pytu na wylocie z filtra < 20 mg/m?; oczyszczanie powietrza pochodzacego z
przefadunku asfaltu do zbiornikéw magazynowych, poprzez zastosowanie filtra wodnego o
skutecznosci redukeji fenolu i weglowodorow alifatycznych i aromatycznych nie nizszej niz 98 %. W
obliczeniach stezen substancji w powietrzu uwzglgdniono aktualne tto zanieczyszczen zgodnie danymi
Glownego I[nspektoratu Ochrony Srodowiska (emisja z istniejagcych w otoczeniu przedsigwzigcia
zaktadéw dla: pytu PM10, pylu PM2,5, NO;, SO», benzenu, ofowiu — jest juz w nim ujgta), a w
przypadku pozostalych substancji — zgodnie z metodyka obliczeniows wskazang w rozporzadzeniu
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przyjeto tto na poziomie 10 % wartosci odniesienia substancji w powietrzu. Organ podkreslit, iz
wynikajace z obliczen stgzenia ww. zanieczyszczen nie spowodujg przekroczen obowiazujacych norm
Jakodci powietrza, poza terenem inwestycji, do ktorego inwestor posiada tytul prawny. Poza tym
wskazal, iz podczas eksploatacji planowanego przedsigwzigcia bedg powstawaé zaréwno odpady
zwigzane z eksploatacja instalacji do produkcji mas mineralno-bitumicznych, jak i odpady wytwarzane
w trakcie prac zwigzanych z biezacg jej obshiga. Wszystkie odpady beda przekazywane
wyspecjalizowanym firmom do przetwarzania, w tym do odzysku, unieszkodliwiania lub sktadowania.
Na etapie eksploatacji inwestycji nie bgdzie wykorzystywana woda i nie bedg powstawaly Scieki
przemystowe. Woda na terenie wytworni zuzywana bedzie wylgcznie na potrzeby socjalno-bytowe
zatogi. Scieki bytowe beda kierowane do Oczyszczalni Sciekow w Ligocie Dolnegj. Wskazano nadto, iz
tereny utwardzone pod instalacje nowej wytwomni mas bitumicznych oraz niezbednej infrastruktury
technicznej, w tym parkingdw dla pojazdéw cigzarowych i osobowych — bedg wyposazone, w miare
potrzeb, w system zakladowej kanalizacji deszczowej. Wody opadowe i roztopowe beda
zagospodarowywane na terenie dziatki inwestora lub bgda odprowadzane do pobliskich rowéw. Wody
opadowe i roztopowe zbicrane z terenéw narazonych na zanieczyszczenie bedg oczyszczane przed ich
odprowadzeniem do odbiornika. Wody opadowe lub roztopowe z potaci dachowych budynkéw
odprowadzane beda bez ich podczyszczania. Zwrdcono nadto uwage, iz w trakcie realizacji
przedsigwzigeia inwestor bedzie zobowigzany stosowa¢ zasady wynikajace z obowiazujacych
przepiséw oraz uwzglednia¢ warunki realizacji planowanego przedsiewzigcia wskazane w pismie
PGWWP z dnia 13 czerwca 2024 r.

Dalej organ pierwszej instancji wskazal, iz analizowane przedsiewziecie bedzie zlokalizowane
poza granicami form ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 pkt 1-4, 6-9 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. 0 ochronie przyrody, a zatem nie bedzie narusza¢ obowigzujacych w stosunku do nich zakazéw,
Inwestycja bgdzie réwniez zlokalizowana poza granicami obszaréw Natura 2000, a tym samym poza
siedliskami przyrodniczymi oraz poza stanowiskami gatunkéw roslin i zwierzat, dla ochrony ktérych je
wyznaczono. Najblizszym obszarem Natura 2000 w stosunku do miejsca realizacji projektu sa potozone
w odleglosci okoto 0,8 km od niego laki w okolicach Kluczborka nad Stobrawa PLHI160013.
Przedmiotem ochrony obszaru sg trzy gatunki motyli: czerwoniczyk nieparek, modraszek nausitous oraz
czerworiczyk fioletek. W bazie danych Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Opolu brak jest
informacji o wystgpowaniu w granicach planowanego przedsiewzigcia gatunkéw roslin, zwierzat i
grzybow podlegajacych ochronie prawnej, jak réwniez siedlisk przyrodniczych i gatunkéw
podlegajacych ochronie prawnej. Podczas przeprowadzonej inwentaryzacji przyrodniczej na terenie
planowanej inwestycji zaobserwowano przelot blotnika stawowego. W buforze zaobserwowano
pospolicie wystepujace gatunki zwierzat, jak np. skowronek, kruk, kos, gasiorek, szpak, zaba zielona,
ropucha szara. Organ ustalil, iz planowana inwestycja nie wplynie znaczaco negatywnie na ich
populacje. Z gatunkéw mniej licznych zaobserwowano dzigciola zielonego i Zerujges czaplg siwa na
gliniankach (poza obszarem inwestycji) oraz przelot kszyka i zimorodka. Teren w poblizu planowanej
inwestycji jest mocno przeksztatcony przez cztowicka. Jest to teren Watbrzyskiej Strefy Ekonomicznej
»INVEST-PARK”. Planowana inwestycja nie wptynie znaczaco negatywnie na populacje tych
gatunkow. Jesienig zaobserwowano réwniez przeloty nietoperzy — borowca wielkiego i Kkarlika
malutkiego w poblizu glinianek (poza obszarem inwestycji). Planowana inwestycja nie wplynie takze
znaczaco negatywnie na populacje tych gatunkow. Inwestycja zlokalizowana bedzie poza zasiegiem
korytarzy ekologicznych, a takze poza obszarami o wysokich i szczegdlnie wysokich walorach
krajobrazowych.

Organ pierwszej instancji w motywach decyzji zwrécil nadto uwageg, iz w ramach postepowania
dokonano analizy konfliktow spotecznych, do powstania ktérych przyczynita sig planowana realizacja
przedsigwzigcia. Dalej organ zrelacjonowat przeprowadzona w tym zakresie korespondencje oraz
przedstawiong argumentacj¢. Burmistrz podkreslit, iz zapoznal si¢ z caloscig zlozonych w toku
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postgpowania uwag i wnioskéw (zaréwno stron postgpowania. jak i podmiotéw nie bedgcych stronami)
i uwzglednil je w catosci w postepowaniu wyjasniajacym. Zaznaczyl, iz nie sposdb odméwic stusznosei
wyjasnieniom uzyskanym w toku postepowania w tym zakresie od inwestora, jak rowniez opinii i
uzgodnieniu ustawowo powofanych do tego wysoko wyspecjalizowanych organow, tj.: PPIS oraz
RDOS.

W dalszej kolejnosci organ wyjasnit, ze wytacznie w 4cisle okreslonych w u.u.i.s.0. przypadkach
organ moze odmowi¢ zgody na realizacje przedsigwzigcia, (j. zgodnie z art. 81 u.uw.is.o. W wyniku
postepowania przeprowadzonego w niniejszej sprawie nie wystgpita — zdaniem organu — Zadna z
przestanek dajaca podstawe do odmowy wydania zgody na jego realizacj¢. Nie zachodzila takze
niezgodnos$é planowanego przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Organ nadto zaznaczyl, ze decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach nie jest zgoda
na realizacje przedsigwziecia i prowadzenie w jego ramach okreslonej dziatalnosci, jest natomiast jedna
z decyzji administracyjnych uprawniajacych do uzyskania kolejnych pozwolen (np. decyzji o
pozwoleniu na budowe, zmiang sposobu uzytkowania czy wykonanie robét budowlanych). Zarazem
okresla ona jedynie warunki ochrony $rodowiska, jakie inwestor musi spetni¢ przy planowaniu,
realizowaniu i eksploatacji przedsigwzigcia, by w danej lokalizacji spelnione zostaly obowigzujgce
standardy jakosci érodowiska oraz zachowane przepisy ochrony srodowiska. Warunki te sa wigzace dla
organdéw wydajacych decyzje zezwalajace na realizacje przedsigwzigcia. Nadto organ wyjasnil, iz
sygnaly ze strony spoteczeAstwa sg — w jego ocenie — elementem mozliwych konfliktéw spotecznych
zwiazanych z realizacjg inwestycji, ale w my$l obowiazujacych przepisow u.u.i.$.0. — sam sprzeciw lub
poparcie spoteczne dla przedsigwziecia nie moze by¢ podstawa wydania czy odmowy wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Jednoczesnie dodal, iz przebieg catego postgpowania, ustalenia
sformulowane w kolejnych uzupelnieniach raportu, uzgodnionych przez RDOS, jak i pozytywna opinia
PPIS, a takze ,dodatkowo uzasadniony przez PGWWP, brak zagrozenia nieosiagnigcia celow
srodowiskowych zawartych w planie gospodarowania wodami” — nie moga by¢ przestanka do odmowy
okreslenia srodowiskowych uwarunkowan na podstawie art. 81 wu.i.$.o.

Z powyzszym rozstrzygnigeiem nie zgodzily sig strony postgpowania — Justyna Twerd, Henryk
Kallus oraz Joachim Spoida, ktérzy wniesli odwolania od opisanej wyzej decyzji Burmistrza Miasta
Kluczborka z dnia 3 lipea 2025 r., nr 0$.6220.12.2024. AW.

Justyna Twerd w odwolaniu z dnia 16 lipca 2025 r. wniosta o uchylenic zaskarzonej decyzji w
calosei jako sprzecznej z przepisami prawa i interesem spotecznym. Podniosla, iz pozostaje wlascicielky
dziatki rolnej potozonej bezposrednio w sasiedztwie planowanej inwestycji, gdzie prowadzi uprawg
zb6z. Charakter tej produkeji wymaga scistej kontroli czystosci Srodowiska gruntowo-powietrznego,
poniewaz niewielkie zanieczyszczenia chemiczne moga prowadzi¢ do dyskwalifikacji catych partii
zbioréw. Zdaniem skarzacej, przedmiotowa decyzja nie uwzglgdnia w sposdb dostateczny ryzyka
skazenia Zywnosci, oparta jest na niepetnej i wadliwej dokumentacji, narusza zasadg przezornosci 1
prewencji wynikajaca z art. 6 u.u.i.§.0. Wskazala, ze inwestycja generuje emisj¢ zorganizowang i
niezorganizowang zwigzkéw organicznych — m.in. wielopierscieniowych  weglowodorow
aromatycznych (WWA), fenolu, ksylenéw i innych LZO (lotnych zwigzkéw organicznych), ktore —
osadzaja si¢ na powierzchni gleby i roslin, sa wchtaniane przez ziarna w fazie kloszenia i dojrzewania,
nie s3 usuwane przez zwykle mycie czy obrobke mechaniczng. W dokumentacji brak jednak — jak
podniosta strona — analizy wplywu tych substancji na zywnos¢ pochodzenia roslinnego; brak takze
opinii ,jednostek zajmujacych si¢ bezpieczenstwem zywnosci”. Dalej skarzaca zarzucila, ze
zastosowanie filtrow wodnych jako mechanizmu oczyszczania powietrza — jest technologia o zmiennej
skutecznosdci, zaleznej od typu filtra, uzytych odczynnikéw, eksploatacji i jakosci wody; nie pozwala
osiaggnaé deklarowanej skutecznosci 98 % usuwania weglowodoréw aromatycznych, alifatycznych oraz
fenolu, ktore jako substancje trudno rozpuszezalne w wodzie nie mogg by¢ w sposob efektywny
usuwane z zanieczyszczonego powietrza w tej technologii; moze generowaé Scieki przemystowe,
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ktérych sposéb zagospodarowania nie zostat wyjasniony w dokumentacji srodowiskowej. Wnoszaca
odwolanie podniosta, Z¢ brak szczegSlowego opisu dziatania filtra wodnego w polu eksploatacyjnym,
brak monitoringu porealizacyjnego oraz brak alternatywy technologicznej
(np. filtry z weglem aktywnym) — potwierdza, ze inwestor — zdaniem strony — nie dolozyl nalezytej
starannosci w minimalizacji oddziatywan. Skarzaca zauwazyla nadto, iz zanieczyszczenia powietrza z
emisji niezorganizowanej moga przedostawaé si¢ do gleby i rodlin. Decyzja nie uwzglednia kwestii
bezpieczenstwa zywnosci produkowanej w sasiedztwie inwestycji. Wnoszaca odwolanie zarzucita, ze
organ nie nalozyt obowiazku wykonania analizy porealizacyjnej (monitoringu Srodowiskowego po
uruchomieniu zaktadu), mimo ze zastosowana technologia nie jest neutralna dla $rodowiska,
dokumentacja zawiera dane z okresu zmniejszonej aktywnosci zakladu, emisja zaktadu nie jest objeta
zadnym systemem monitorowania. Nadto strona zauwazyla, iz planowane odprowadzanic wod
opadowych i roztopowych do rowéw melioracyjnych bez badania ich sktadu chemicznego lub oceny
ryzyka dla sasiednich gruntéw rolnych narusza zasady gospodarowania wodami oraz ochrony gleby.
Majac na uwadze zgloszone zarzuty, strona skonkludowata, iz decyzja zostata wydana z naruszeniem
przepiséw: art. 7, art, 77 i art. 80 K.p.a., art. 6 i art. 82 ust. 1 pkt 5u.u.i.s.o., atakze zasad bezpieczenstwa
zywnosci wynikajacych z prawa unijnego. Z tego wzgledu strona wniosta — o uchylenie zaskarzonej
decyzji i przeprowadzenie ponownej oceny oddziatywania inwestycji z uwzglednieniem wplywu na
produkej¢ zywnosci, a takze — o wstrzymanie natychmiastowego wykonania decyzji.

Henryk Kallus w odwolaniu z dnia 16 lipca 2025 r. wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji w
catosci, z powodu ,,szeregu nieprawidfowosci, jakie miaty miejsce w toku postepowania”, Podnidst, iz
obowiazkiem organu prowadzacego postepowanie w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach jest stosowanie art. 37 u.u.i.s.0. Zarzucit, iz na wszystkie pytanie i watpliwosci (stron
oraz spoleczenstwa) w procesie decyzyjnym odpowiadal inwestor, a organ pierwszej instancji
ograniczy! si¢ wylacznie do przekazania ich tresci bez dokonywania whasnych ustalen. Obszerne
fragmenty wyjasnien inwestora — jak zauwazy! skarzacy — ,,zostaly wklejone do decyzji burmistrza™. W
ocenie wnoszacego odwolanie, decyzja zostata wydana pomimo braku wyczerpujacych odpowiedzi na
zadawane w toku postgpowania pytania nurtujace samego skarzacego jak i spolecznosé lokalng. W
obszernie przedstawionej argumentacji wniesionego srodka zaskarzenia - jako zagadnienia nienalezycie
wyjasnione w toku postgpowania przed organem pierwszej instancji — skarzagcy wymienit (a przy tym
szeroko uzasadnil swoje stanowisko, wskazujac na braki w zakresie materiatu dowodowego): 1)
gospodarke wodami opadowymi i roztopowymi (organ nie zbadat zagrozenia w zwiazku z ustaleniem,
iz wody opadowe i roztopowe z pofaci dachowych budynkéw odprowadzane beda bez ich
podczyszczania, tymczasem — zdaniem skarzacego — zachodzi uzasadnione ryzyko skazenia potaci
dachowych m.in. pytami, sadzami, zwigzkami organicznymi i innymi substancjami unoszacymi sie w
powietrze z terenu zakladu — np. z komina, materialéw sktadowanych, ruchu samochodéw cigzarowych
czy z terenu wokot zatadunku - przy jednoczesnym uwzglednieniu okolicznosci, iz cze$é emisji
odbywa¢ si¢ bedzie w sposdb niezorganizowany; nie zbadano takze kwestii Zagrozenia wynikajgcego z
planowanego odprowadzania wdd opadowych i roztopowych z terenu inwestycji bezposrednio do
rowow, kiore sasiadujg z miejscem zrzutu oczyszczonych $ciekéw z Oczyszczalni Ligota Dolna oraz
istotnym doplywem rzeki Stobrawy; nie ustalono takze w sposéb nie budzacy watpliwosci w zwiazku z
powyzszym, a takze z uwagi na mozliwos¢ powstania sciekéw przemystowych — wplywu planowanej
inwestycji na ztoze wéd leczniczych ,,Wolezyn™); 2) zagadnienie dotyczace Sciekdow przemystowych
(nieprawidlowe zatozenie organu, iz Scieki takie nie powstang przy jednoczesnym nalozeniu na
inwestora obowigzku zastosowania filtra wodnego, co — w ocenie wnoszacego odwolanie — bedzie
zrédtem powstawania $ciekdw zawierajacych fenol i inne weglowodory, nalezacych do grupy sciekow
przemyslowych; brak okreslenia rodzaju filtra i sposobu utylizacji odpadéw powstajacych podczas jego
eksploatacji, ktére to dane sa istotne przy ocenie oddziatywania na srodowisko); 3) prace instalacji w
godzinach nocnych i dniach niepowszednich — w tym w niedziele i $wieta (brak precyzyjnych zapisow
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dopuszczajacych ,w uzasadnionych przypadkach™ pracg w takich dniach — przy jednoczesnym
odstapieniu od nalozenia obowigzku sporzadzenia analizy porealizacyinej czy takze braku jakiejkolwiek
formy statego monitoringu pochodzacych z inwestycji emisji oraz natezenia ruchu — co pozostaje w
sprzecznosci z zasadg przezornosci); 4) analizg wariantowg 1 wybér wariantu mniej korzystnego dla
Srodowiska (niewypetnienie zalecen PPIS; uwarunkowanie wyboru rekomendowanego wariantu
wysoka dostepnoécia pytu wegla brunatnego™; niedostrzezenie, ze: ,Inwestor skupit si¢ na kwestiach
ekonomicznych, a poréwnania emisji dokonat pomiedzy znacznie bardziej zanieczyszczonymi
paliwami, ktére nie bgda elementem realizacji przedsigwzigcia w zadnym z wariantow.”; nieprawidlowg
analize wariantowosci oraz pominigcie faktycznych motywow wyboru wariantu [ — 1l wariant
_catkowicie nieoptacalny i nierealny do zastosowania”); 5) stwierdzenie braku konieczno$ci wykonania
analizy porealizacyjnej (naruszenie zasady przezornosci i zasady zrOwnowazonego rozwoju oraz
traktatéw unijnych — w tym art. 191 TFUE; brak monitoringu moze skutkowa¢ niekontrolowanym
pogorszeniem stanu srodowiska i jakosci zycia mieszkancow — przy uwzglednieniu okolicznosei, iz
czesé emisji bedzie prowadzona w sposob niezorganizowany i nie zostala ujeta w zadnych obliczeniach
{ prognozach, a takze zastrzezef co do deklarowanej skutecznoséci filtra wodnego; zastrzezenia co do
przyjetych okresow pracy emitora zastgpezego oraz wskazanej formy ograniczenia emisji odorow w
postaci plandekowania samochoddéw cigzarowych — narazonej na zmiennos¢ i zaniedbania - jako
wystarczajacej; rzeczywisty wptyw inwestycji moze by¢ rézny od zatozeri modelowych — dane emisji
wykorzystane w ocenie pochodza z innej instalacji, a czgs¢ danych uzytych w modelach obliczeniowych
pochodzi z okresu poza szczytem sezonu produkcyjnego; fakt dotrzymania wszystkich norm emisji -~
wlacznie z emisjg niezorganizowang — nie jest jednoznaczny z brakiem negatywnego wplywu na
srodowisko, poniewaz moze sig on ujawni¢ w duzszym procesie i obejmuje bardziej ztozone elementy
niz pomiar kilku wskaznikéw przez urzadzenia; celem analizy porealizacyjnej winno by¢ poréwnanie
rzeczywistych oddziatywan inwestycji z oddziatywaniami przewidywanymi, w szczegdlnosci w
zakresie skutecznosei zastosowanych srodkow ograniczajacych wplyw przedsigwzigcia na $rodowisko);
6) brak analizy konflikibw spolecznych; 7) udzial spoleczenstwa w wydaniu decyzji (brak
rzeczywistego i samodzielnego rozpatrzenia uwag oraz wnioskow zgloszonych przez spoleczefistwo);
8) rozwiazania majace na celu przeciwdziatanie emisjom odorowym {decyzja nie chroni mieszkancow
przed istotnym negatywnym oddzialywaniem odorowym; organ nie rozwazyl koniecznosci
zastosowania technologii hermetyzujacych proces przefadunku lub aktywnych uktadow
neutralizujacych); 9) warunki pozwalajace na dotrzymanie odpowiednich standardow akustycznych na
terenach chronionych przed hatasem (brak nafozenia konkretnych warunkéw w tym zakresie,
niewskazanie jakichkolwiek parametréw technicznych lub warunkow organizacyjnych; 10)
niewlasciwa analiza oddzialywan skumulowanych hatasu (pominigcie, znajdujacego si¢ W
bezposrednim sasiedztwie — zaktadu przemyslowego Marcegaglia Kluczbork, ktéry jest znaczacym
emitorem hatasu, posiadajacym duza hale produkcyjna, intensywny ruch pojazdéw cigzkich oraz
urzadzenia o charakterze przemyslowym, mogace generowac dzwigki o wysokim natgzeniu); 11)
nieprawidlowosci w zakresie oceny oddziatywania inwestycji na gatunki chronione oraz nieprawidlowo
przeprowadzona inwentaryzacje przyrodnicza (w strefie buforowej inwestycji — oprécz bazanta
wykazanego w raporcie — w relacji strony — odnotowuje si¢ takze obecnosé innych ptakéw — w tym
gatunkow objetych scista ochrong — takich jak: gasiorek, klaskawka, sieweczka rzeczna, szpak
zwyczajny, wrobel zwyczajny, a takze — pliszka siwa —ktore zostaty pominiete w raporcie; brak podstaw
do sformutowania stwierdzenia, iz z obszaru bufora ustapia ,.pospolite gatunki chronione™; koniecznos¢
ponownego przeprowadzenia inwentaryzacji przyrodniczej); 12) bledng analogia przy ocenie skali
oddziatywania inwestycji — w kontekécie instalacji do przetwérstwa surowcow pochodzenia
zwierzecego i roslinnego; 13) obawe o spadek wartosci nieruchomosci (planowana inwestycja bedzie
realizowana na terenie strefy przemysiowej, ktora zostata znaczaco powigkszona i zmieniona w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, przyj¢tym uchwalg z dnia 6 pazdziernika 2023
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r.; lokalizacja inwestycji nie jest optymalna z punktu widzenia ochrony srodowiska — takze z uwagi na
sasiedztwo obszarow chronionych (Natura 2000, Park Krajobrazowy) i otoczenie rowami polaczonymi
z dorzeczem Stobrawy, do ktérych inwestor planuje odprowadzenie wéd opadowych lub roztopowych,
a takze bliskos¢ wod leczniczych ,,Wolczyn”, siedlisk gatunkow chronionych i obecno$é 250 rodzin
pszczelich w promieniu 2 km od dziatki inwestycyjnej); 14) wplyw wytwérni mas bitumicznych na
populacje pszczét miodnych (analiza emisji zostala wykonana przy niewystarczajacej i
niereprezentatywnej metodologii, w okresie niskiej aktywnosci zakladu: niektére substancje —
potencjalnie groZne dla pszczdt ~ mogly nie zostaé w 0gdle ujgte w zestawieniu emisji); 15) filtr wodny
o skutecznosci redukcji fenolu i weglowodoréw aromatycznych i alifatycznych w powietrzu —
techniczna niezgodno$¢ krytyczna (przyjete przez organ zaloZenie skutecznosci redukeji fenoly i
weglowodoréw aromatycznych i alifatycznych nie nizszej niz 98 % w zakresie oczyszczania powietrza
z przeladunku asfaltu — nie znajduje potwierdzenia w dostepnej literaturze technicznej ani w danych
eksploatacyjnych z podobnych instalacji przemystowych oraz jest sprzeczne z wiedza inzynierska, gdyz
filtry wodne charakteryzujy sie ograniczong skutecznoscig w usuwaniu substancii hydrofobowych, ich
efektywnosé rzadko przekracza 40-60 % dla tych grup zwigzkow; inwestor nie wskazal nadto rodzaju
filtra o podanej skutecznosci); 16) brak analizy wplywu inwestycji na sasiednia Wytwornie Pasz oraz
~niedopuszczalne sasiedztwo zakladow o sprzecznych wymaganiach srodowiskowych” (brak
pogiebionej oceny wplywu planowanego przedsiewzigcia na bezpieczefistwo zywnosci oraz jakosé
srodowiska pracy w zakladzie Cedrob S.A.)

Joachim Spoida w odwolaniu z dnia 17 lipca 2025 r. réwniez wniost o uchylenie zaskarzonej
decyzji Burmistrza Miasta Kluczborka z dnia 3 lipca 2025 r. oraz ponowne przeprowadzenie
postgpowania. Wskazat, iz teren, na ktérym prowadzi uprawg roslin oraz hodowle bydla mlecznego —
w planie zagospodarowania przestrzennego wsi Ligota Dolna ma przeznaczenie rolne od ponad 10 lat.
Podniésl, iz planowana inwestycja stoi w sprzecznosci z jego dziatalnoscia, 2 jej polozenie nie moze
pozostac obojetne dla prowadzonej przez strong uprawy roslin paszowych. Wydanej decyzji wnoszacy
odwolanie zarzucit: niedokonanie wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia materialu dowodowego; brak
kompleksowej oceny ilosci i rodzaju niezorganizowanej emisji zwigzkow chemicznych (fenolu,
weglowodoréw aromatycznych i alifatycznych) oraz ich wplywu na glebg, roslinnosé i wode, naruszenie
zasady przezornosci. Dodatkowo skarzacy podniost, iz decyzja nie rozstrzyga w sposob jednoznaczny
sposobu odprowadzania wod opadowych i roztopowych z terenu inwestycji. Zamiar odprowadzania
sptywow powierzchniowych do okolicznych rowéw — jak podkreslita strona — ustalono bez analizy
hydrogeologicznej, co moze skutkowaé zanieczyszczeniem ciekéw i gleb wykorzystywanych do
produkcji paszy. Skarzacy zauwazyl, e PGWWP wyrazit opini¢ o braku koniecznosci przeprowadzenia
oceny oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko, tymeczasem okreslone przez niego warunki
realizacji ignoruja kwesti¢ istnienia na dzialce i w okolicy urzadzen melioracji wodnych, de ktérych
niewatpliwie nalezy zaliczy¢ rowy.

Odwolania stron, skierowane za posrednictwem organu pierwszej instancji, Burmistrz Miasta
Kluczborka — wobec niezastosowania regulacji art. 132 K.p.a. — przekazat wraz z aktami sprawy —
Samorzadowemu Kolegium Odwetawczemu w Opolu.

W pismie z dnia 17 pazdziernika 2025 r. Spétka — reprezentowana przez petnomocnikéw: radce
prawnego Marcina Kubalg oraz radcg prawnego Jakuba Puciato (pelnomocnictwo z dnia 7 pazdziernika
2025 r) — w spos6b obszerny odniosta si¢ do zarzutéw zgtoszonych w odwotaniach stron. W
szczegolnosci Spotka zwrécila uwage na ,pozytywne uzgodnienie przez RDOS”, bedacego organem
wyspecjalizowanym, jak réwniez na lokalizacje inwestycji na terenach produkcyjno-ustugowych —
zgodnie z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania preestrzennego. Wyjasniajac kwestie
odprowadzania wéd opadowych i roztopowych, podkreslono, iz wody z polaci dachowych nie beda
odprowadzane bezposrednio do wéd podziemnych, zarazem mogg by¢ odprowadzane do wéd oraz do
urzadzeti wodnych, skoro — jak wynika z raportu nie bedg zanieczyszczone; zastrzezen w tym zakresie
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nie podniést takze organ wyspecjalizowany — PGWWP, Poza tym — w ocenie inwestora — wody opadowe
i roztopowe z dachow nie bgda zanieczyszczone, bowiem osadzajacy sie na dachach pyt kamienny sam
w sobie nie jest zanieczyszczeniem. Zdaniem Spotki, majagc na uwadze zrédlo pochodzenia
przedmiotowego pyli nie ma podstaw do twierdzenia, jak wskazuja odwolujacy sig, aby wody te
zawieraly substancje szczegdlnie szkodliwe dla $érodowiska wodnego okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 99 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne — dalej: Prawo wodne, a
tym samym — aby odprowadzanie wod opadowych i roztopowych z terenu planowanego przedsiewzigeia
miato by¢ niezgodne z warunkami okreslonymi w przepisach wydanych na podstawie art. 99 ust. 1 pkt
4 Prawa wodnego. Pyl ewentualnie gromadzacy si¢ na dachach budynkéw planowanego
przedsiewzigcia bgdzie czystym, niezanieczyszczonym pylem kamiennym. Wody opadowe sptywajace
po dachach budynkdéw ni¢ zostang zatem zanieczyszczone. Poza tym, inwestor stwierdzil, iz okreslajac
sposob zagospodarowania wod opadowych i roztopowych z planowanej wytworni mas bitumicznych —
uwzglednil réwniez ustalenia dokumentow planistycznych. Z uwagi na powyzsze, bezposrednie
sgsiedztwo planowanej inwestycji z Oczyszczalnig Sciekoéw w Ligocie Dolnej nie powinno budzié
obaw, gdy zwary si¢ spelnienie przez odprowadzane wody opadowe i roztopowe wymagan
wynikajacych z przepisow. Ostatecznie zas na odprowadzenie tych wod z terenu inwestycji do urzadzen
wodnych (np. rowdw czy studni chtonnych) inwestor bedzie musial uzyska¢ pozwolenie wodnoprawne,
a kwestia nadzoru nad korzystaniem z wod nie jest przedmiotem postepowania o wydanie decyzji
srodowiskowej; oddzialywanie na $rodowisko wodne konkretnych rozwiazan projektowych bedzie
przedmiotem innego — ww. — postgpowania. Wody te nie bedg rowniez stanowily zagrozenia dla ztoza
wod leczniczych ,,Wolczyn”, a eksploatacja planowanego przedsigwzigcia nie bedzie Zrodlem Sciekow
przemystowych. W tym wzgledzie Spotka wyjaénita, ze eksploatacja filtra wodnego jest Zwigzana z
koniecznoscia okresowego usuwania kondensatu, ktory bedzie stanowil odpad — zgodnie z ustawg o
odpadach. Powyzsze zostanie zlecone podmiotom posiadajacym wymagane prawem zgody na
gospodarowanie odpadami. Tym samym eksploatacja filtra wodnego nie bgdzie' sig wiazal z
powstawaniem zadnych $ciekow przemystowych, tylko odpadéw utylizowanych zgodnie 2z
odpowiednimi przepisami prawa. Dalej inwestor zastrzegl jednak, Ze: ,(...) przeprowadzona na
potrzeby Raportu analiza oddzialywania Inwestycji na $rodowisko nie uwzglednita uzycia filtra
wodnego. W Raporcie Inwestor zlozyt wylacznie deklaracje, ze planuje zainstalowaé tego rodzaju
urzadzenie na wylocie z instalacji odpowietrzajgcej zbiomikow asfaltu. Ziozona deklaracja —
wynikajaca niejako z daleko idacej przezornosci — przeksztatcita si¢ w niczym nieuzasadniony przymus
wyartykutowany w opinii sanitarne] PPIS oraz w postanowieniu RDOS. Ostatecznic wymog
zastosowania filtrow wodnych zostat natozony na Inwestora w pkt 2 ppkt 7 Decyzji Srodowiskowej.”
Tymczasem, jak podniost inwestor, analiza oddzialywania inwestycji na srodowisko zostala
przeprowadzona przy zatozeniu braku zastosowania filtra wodnego; mimo to w toku oceny
oddzialywania inwestycji na srodowisko, nie stwierdzono ponadnormatywnego oddziatywania, nawet
bez zastosowania filiréw wodnych. W ocenie Spotki, brak jest podstaw do twierdzenia, by inwestycja
mogla powodowaé ponadnormatywne oddziatywanie w porze nocnej i dniach niepowszednich. W
ramach dotychczasowego doswiadczenia inwestora produkeje mas bitumicznych w porze nocnej byly
wykonywane sporadycznie; na przestrzeni ostatnich kilku lat byly to okresy trzydniowe w godzinach
od 20.00 do 24.00. Produkcja w dni niepowszednie odbywala sig réwniez sporadycznie i gtownie tylko
w sobote w godzinach od 7.00 do 13.00. Produkcja w okresie $wigt nie jest realizowana.

Odnoszac sie do wariantowosci przedmiotowe) inwestycji Spotka podniosia, iz w raporcie
zostaly przeanalizowane dwa warianty inwestycji. Wyboru wariantu realizacyjnego dokenuje zas
inwestor, a nie organ. Przy czym opinia PPIS odnosi si¢ wlaénie do wariantu realizacyjnego. Zarazem —
jak podkreslit inwestor — z analizy obu wariantéw przeprowadzonej w raporcie wynika, ze ich
oddziaty wanie na poszczegolne komponenty érodowiska nie bedzie ponadnormatywne. Zaznaczy! przy
tym, iz pod wzglgdem emisyjnym oba warianty (realizacyjny i alternatywny) nie réznia si¢ migdzy soba
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istotnie. Warianty te nie roznia sie nadto pod wzgledem oddziatywania akustycznego na Srodowisko.

Poza tym, zdaniem Spétki, brak byto podstaw do nakladania w decyzji obowiazku wykonania
analizy porealizacyjnej inwestycji. Oddziatywanie przedsigwzigcia — w ocenie inwestora — zostato w
petni zidentyfikowane w raporcie. Inwestycja jest przy tym oddalona od terenéw mieszkalnych. Analiza
oddziatywania inwestycji na powietrze, Jak podkreslita Spotka, uwzglednia zarowno zrodia
zorganizowanej, jak i niezorganizowanej emisji. Przeprowadzona na potrzeby raportu analiza
oddzialywania inwestycji na powietrze ,nie uwzglednia zadnych urzadzen redukujgcych emisje
weglowodoréw w czasie procesu przeladunku asfaltéw do zbiomikow magazynowych”; inwestor
zadeklarowal, ze planuje zainstalowac filtr wodny na wylocie z instalacji odpowietrzajace] zbiornikéw
asfaltu. W ocenie Spotki, wszystkie symulacje wykonane na potrzeby raportu i Jjego uzupelnien nigdy
nie uwzglednialy redukcji jakichkolwiek substancji emitowanych w trakcie zatadunku asfaltéw do
zbiornikéw magazynowych, a strony nie zgtaszaly dotychczas w tym zakresie zastrzezen. Zdaniem
inwestora, zastrzezenia podniesione w postepowaniu odwolawczym sa wyolbrzymione i catkowicie
ignoruja obliczenia wykonane na potrzeby raportu. Transport gotowych mas mineralno-bitumicznych w
sposOb opisany w raporcie jest powszechnie stosowanym rozwigzaniem. Trudno wigc obarczaé
inwestora obowigzkiem hermetyzacji proceséw zatadunku gotowych produktéw na pojazdy ciezarowe
odbiorcow, ktorych pojazdy nie beda dostosowane do spelniania warunkéw takiego procesu. Jednakze
—zdaniem Spélki — niezwloczne plandekowanie pojazdéw cigzarowych po ich zatadunku bezwzglednie
speinia warunek zawarty w opinii PPIS o eksploatowaniu inwestycji w sposéb najmniej uciazliwy. Jako
bezzasadng inwestor oceni! nadto sugestie potrzeby zastosowania ,,urzadzen ekranujacych”.

Inwestor podkreslit, ze sprzeciw mieszkancéw nie moze by¢ podstawa wydania negatywnej
decyzji, a organ w toku postepowania wyjasnit wszelkie zgloszone zastrzezenia. Zaréwno strony jak i
spoleczefistwo ~ mialy mozliwosé udziatu w postgpowaniu. Odnoszac si¢ do zarzutéw dotyczacych
emisji substancji ztowonnych — inwestor zaznaczyl, iz normy w tym zakresie nie sg przewidziane w
obowigzujacych przepisach, tym niemniej analiza w tym zakresie znalazla odzwierciedlenie w raporcie,
wykazujac zarazem, ze oddziatywanie inwestycji w tym aspekcie bedzie nieznaczne. Dodat, e
podstawowym Zrédiem oddziatywania zapachowego w czasie eksploatacji wytworni mas bitumicznych
Jest zaladunek asfaltéw do zbiornikéw magazynowych. Z tego wzgledu inwestor zadeklarowat montaz
filira wodnego na wylocie z instalacji odpowietrzajacej zbiornikéw magazynowych asfaltu. Dalszy za$
etap procesu produkcyjnego, az do momentu zatadunku gotowej mieszanki mineralno-bitumicznej na
pojazdy cigzarowe odbiorcow — ,jest praktycznie zhermetyzowany”. Wszystkie substancje powstajace
w trakcie procesu produkeyjnego beda odprowadzane do powietrza emitorem o deklarowanej wysokosci
1,7 m (E-1).Operacja zatadunku gotowych produktéw bedzie Zrodlem krétkotrwalej emisji
niezorganizowanej substancji do powietrza. Na potrzeby raportu przedmiotowa emisja zostata
zasymulowana poprzez utworzenie emitora zastepczego — E-8. Inwestor stwierdzil, iz wprowadzenie
przez inwestora bezwzglednego obowiazku plandekowania zatadowanych gotowa masg pojazdéw
cigzarowych oraz montaz filtra wodnego — w zupetnosci spetnia warunek opinii sanitarnej o
prowadzeniu przedsigwzigcia w sposéb jak najmniej ucigzliwy. W ocenie inwestora, organ w sposob
precyzyjny okreslit w decyzji parametry i warunki akustyczne wzgledem zrodet hatasu przewidywanych
w ramach planowanej inwestycji. Jednoczesnie z przeprowadzonej analizy akustycznej jednoznacznic
wynika, Ze nie wystepuje konieczno$¢ podejmowania dziafan, stuzacych ograniczeniu emisji hatasu z
terenu inwestycji na obszary podlegajace ochronie akustycznej. Spotka nadto podkreslita, iz
przeprowadzila takze analize skumulowanego oddzialywania akustycznego — zaréwno dla pory
dziennej, jak i nocnej (uwzgledniajac m.in. zaklad Marcegaglia Carbon Steel — Poland Kluczbork —
przed wydaniem decyzji).

Odnoszac si¢ do zgloszonych zarzutow dotyczacych wadliwego przeprowadzenia
inwentaryzacji przyrodniczej oraz ustalenia oddzialywania na gatunki chronione — Spétka podniosta, ze
wnoszacy odwolanie na przedstawil na te okolicznos¢ miarodajnych dowodéw, a podnoszone przez
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niego okolicznodci stanowig jedynie golostowne twierdzenia. Gatunki chronione koncentruja si¢ na
obszarze bufora, a nie obszarze dziaiki przeznaczonej pod inwestycje. Zarazem wszystkie badania
przyrodnicze sa obarczone pewnym ryzykiem bledu. Liczba i sklad gatunkowy stwierdzony w roku
7024 moze nieznacznie réznic sie od stwierdzonego w roku 2025. W ocenie inwestora, autor odwolania
ignoruje takie pojecia jak siedlisko i kategoria lggowoéci — blgdnie przyjmujac, ze stwierdzenie
obecnodci przedstawiciela okreslonego gatunku na jakim§ obszarze — jest rownoznaczne z uznaniem
tego miejsca za jego siedlisko. Z kolei — jak wyjasnit inwestora — w raporcie brak jest wzmianki o
oddziatywaniu planowanego przedsigwzigcia na populacje pszczét miodnych, poniewaz nie jest to
gatunek chroniony.

Nadto inwestor powtorzyt argumentacjg, ze oddzialywanie inwestycji na Srodowisko opisane w
raporcie zostato przeanalizowane bez zastosowania filtra wodnego do redukcji substancji emitowanych
podezas zatadunku asfaitu do zbiornikéw magazynowych. Podkreslit takze, ze zastosowanie filtra
wodnego w inwestycji ,,objgte byto dobrowolng deklaracja Inwestora™, a tym samym na zadnym etapie
postepowania inwestor nie deklarowat stopnia redukcji przez filtr wodny emisji weglowodorow
aromatycznych i alifatycznych, a tym bardziej emisji fenolu. Spotka wyjasnita, iz wykonane przez nia
w dniu 29 listopada 2024 r. pomiary wykazaly, ze .(...) st¢Zenia pomiarowe fenolu i weglowodoréw
alifatycznych byly tak niskie, ze nie przekroczyly progéw poziomdw oznaczalnosci metod badawczych
stosowanych przez laboratoria pomiarowe™. Spotka zaznaczyla, ze byl to jednostkowy pomiar , ,(...)
kt6ry nie miat za zadanie okresli¢ w miarodajny sposob skutecznosé redukcji zastosowanego urzadzenia
ochronnego, tylko potwierdzi¢ jego dzialanie. Wyniki jasno wskazywaly, ze steZenia pomiarowe fenolu
i weglowodoréw alifatycznych byly zbyt niskie. aby mogly by¢ oznaczone przez laboratorium
badawcze. Zatem uzyskane wyniki nie mogly posfuzy¢ do okreslenia jakichkolwiek stopni redukcji
substancji, ktérych nie udato sig oznaczyc.”

Jednoczesnie Spotka stwierdzita, iz wobec braku ustalenia ponadnormatywnego oddzialywania
przedsigwziecia na stan powietrza atmosferycznego, nie ma podstaw do twierdzenia, aby inwestycja
mogla stanowi¢ zagrozenie dla podmiotéw dziatajacych w sasiedztwie. Ponadto wskazata, iz zarzut
sugerujacy, ze w raporcie celowo wykorzystano dane emisyjne pozyskane w czasie zmniejszonej lub
ograniczonej aktywno$ci badanych zakladow nie ma zadnego uzasadnienia i wynika z wadliwej
interpretacji wynikéw. Pomiary zostaly bowiem wykonane w listopadzie, w ktorym produkeja byta
poréwnywalna do poprzednich miesigcy, tj. kwietnia, czerwca, sierpnia, i wrzesnia.

Przy pi$mie z dnia 30 pazdziernika 2025 r. Henryk Kalius przedlozyt kopi¢ opinii z dnia 22
lipca 2025 r., sporzadzong przez dr hab. inz Barbare Kozielska z Katedry Ochrony Powietrza na
Wydziale Inzynierii Srodowiska i Energetyki Politechniki Slaskiej. W opinii tej, odnoszacej sig¢ do
zapisow raportu dotyczacych ,,zastosowania filtra wodnego o skutecznosci redukcji fenolu i
weglowodordw alifatycznych i aromatycznych nie nizszej niz 98 %" — opiniujaca wskazala, ze autorzy
raportu do usuwania substancji odorotworczych zaproponowali zastosowanie filtra wodnego. ,Filtr
wodny™ — wedle opiniujacej — jest to pojecie potoczne i bardzo nieprecyzyjne, ,Zapewne autorom
chodzito o skruber (pluczke wodna)™. W ocenie sporzadzajacej opinig, zastosowanie tego urzadzenia do
usuwania weglowodorow aromatycznych, jak i alifatycznych jest nieskuteczne ze wzgledu na charakter
hydrofobowy tych zwiazkéw. S one stabo rozpuszcezalne w wodzie 1 dlatego tez sa praktycznie
nieusuwalne. Fenol jest ,umiarkowanie rozpuszczalny” w wodzie i moze by¢ cze$ciowo usuwalny.
Jako skuteczne do usuwania tego typu zwigzkow autorka opinii wskazala sorbenty stale typu wegiel
aktywny, zywice jonowymienne, filtry membranowe; mozna stosowac tez inne technologie. Nie jest
jednak mozliwe — zdaniem opiniujacej — zastosowanie skrubera wodnego do usuwania oparow
weglowodoréw aromatycznych i alifatycznych oraz fenolu ze skutecznoscig nie nizsza niz 98 %.
Autorka opinii odniosta si¢ nadto do wyjasnieft inwestora przedstawionych na wezwanie Burmistrza
Miasta Kluczborka z dnia 8 listopada 2024 r., ktore okreslita jako nieprecyzyjne oraz niezawierajace
informacji dotyczacych zastosowanej metody badawczej, stgzen, pomiaréw oznaczalnosei itp.
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Nadmienita, ze obecnie stosowane metody do oznaczania ww. zwigzkéw umozliwiaja pomiary stezen
na poziomie ug/m? i nizszym, a stezenia emisyjne sg 1000 i wigcej razy wyzsze. W ocenie opiniujacej,
wyniki badar, ktérych nie przedstawiono w postaci raportu z doktadnymi danymi, sa obarczone duzym
bledem. Poza tym skarzacy dotaczyt do pisma wydruki dwdch ofert dotyczacych filtrow wodnych wraz
zapytaniami ofertowymi — celem potwierdzenia tezy o braku mozliwosci zapewnienia skutecznosci tych
urzadzeni wynoszacej niemniej niz 98 %. Majac powyzsze na uwadze, skarzacy zarzucil, ze organ
pierwszej instancji nie zweryfikowal warunkéw okreslonych przez RDOS pod wzgledem ich
technicznej wykonalnosci, mimo zgtaszanych w toku postgpowania zastrzezen strony; organ nie odnidst
si¢ rOwniez merytorycznie do jej uwag; nie przeprowadzit takze w tym zakresie niezbednego
postgpowania dowodowego. Zgormadzona dokumentacja, zdaniem strony, jest zatem obarczona
istotnym bledem, co stanowi podstawe do uchylenia zaskarzonej decyzji i przekazania sprawy do
ponownego rozpatrzenia.

Do powyzszych twierdzeni Spolka odniosta sie w pismie z dnia 25 listopada 2025 r.,
podirzymujac  dotychczas prezentowane stanowisko, jak réwniez podnoszac, iz argumentacja
wnoszacego odwolanie Henryka Kallusa jest bezzasadna. Inwestor stwierdzit, iz w toku prowadzonego
postepowania ocena oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko przedstawiona w raporcie w ogéle
nie zakladata jakichkolwiek filtréw wodnych majacych ograniczy< emisje zanieczyszezen do powietrza.
Obowigzek montazu filtra zostat zas na inwestora natozony moca zaskarzonej decyzji Burmistrza Miasta
Kluczborka. Tym samym analiza oddzialywania przedsiewziecia wykazata, ze inwestycja nie bedzie w
stopniu ponadnormatywnym oddziatywaé na $rodowisko bez montazu filtréw wodnych. Tym samym —
w ocenie Spétki — za catkowicie nieistotne dla rozstrzygniecia nalezy uznaé¢ wnioskowane przez
skarzacego dowody z dokumentdw. Obowiazek montazu filtrow wodnych — w ocenie Spéiki — zostat
natozony na inwestora ,,z najdalej idacej przezornosci i dotyczyt wylacznie elementu dodatkowego w
stosunku do opisu i charakterystyki inwestycji”. Inwestor podkresli takze, iz na zadnym etapie
postgpowania nie deklarowat stopnia redukeji przez filtr wodny emisji weglowodoréw aromatycznych
i alifatycznych, a tym bardzie emisji fenolu. Zdaniem inwestora, natozenie na niego obowigzku montazu
filréw wodnych w ramach inwestycji nalezy uzna¢ za nadmiarowe, skoro inwestycja bez takiego
montazu spetnia wszelkie normy i nie bedzie w sposob ponadnormatywny oddzialywa¢ na $rodowisko.
Niewatpliwie za§ wykonanie przez inwestora tego obowiazku nie spowoduje zwiekszenia emisji
zanieczyszczen do powietrza. Z tego wzgledu Spotka wniosta o utrzymanie w mocy zaskarzonej decyzji.

W toku postgpowania odwolawczego strony zostaly zawiadomione o uprawnieniach
wynikajacych z art. 10 § 1 K.p.a.

Zespot orzekajacy zwazyl, co nastgpuje:

Whiesione z zachowaniem ustawowego terminu odwotania stron zastuguja na uwzglednienie w
kierunku uchylenia zaskarzonej decyzji w catosei i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia
organowi pierwszej instancji.

Na wétgpie niniejszych rozwazar nalezy wskazaé, iz materialnoprawna podstawe orzekania
W rozpoznawanej sprawie stanowig przepisy ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112 z pézn. zm.}, zwanej dalej: u.u.i.s.o.

Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach okresla srodowiskowe uwarunkowania realizacji
przedsigwzigcia (art. 71 ust. I u.u.if.0.). Jej uzyskanie Jest wymagane dla planowanych przedsigwziec
mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na srodowisko i planowanych przedsiewzigé moggcych
potencjainie znaczaco oddziatywaé na §rodowisko (art. 71 ust. 2 tu.i.s.0.).

Rodzaje przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko oraz
przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko okresla rozporzadzenie
Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé
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na érodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839 z pézn. zm.), zwane dalej rozporzadzeniem, wydane na
podstawie art. 60 u.u.i.$.0. Planowana inwestycja nalezy do przedsigwzigé okreslonych w art. 59 ust. 1
pkt 2 uw.i.$.0. (mogacych potencjalnie znaczgco oddziatlywa¢ na srodowisko) i zakwalifikowano jg w
oparciu o § 3 ust. 1 pkt 20 (instalacje do produkcji mas bitumicznych), § 3 ust. 1 pkt 37 lit. b (instalacje
do naziemnego magazynowania produktéw naftowych), lit. e (instalacje do naziemnego
magazynowania kopalnych surowcéw energetycznych innych niz wymienione w lit. a) rozporzadzenia.

Wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nastgpuje m.in. przed uzyskaniem
decyzji o pozwoleniu na budowg, decyzji o zatwierdzeniu projektu zagospodarowania dziatki lub terenu
lub projektu architektoniczno-budowlanego oraz decyzji o pozwoleniu na wznowienie robot
budowlanych — wydawanych na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (art. 72
ust. 1 pkt 1 wui$.0.), atakze decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu — wydawanej
na podstawie ustawy z dnia 27 marca 2003 1. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (art. 72
usi. 1 pkt 3 u.u.is.0.). Postgpowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujacego podjecie realizacji przedsigwzigcia (art. 73 ust. 1
u.u.i.g.0.).

Decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach wydaje wojt, burmistrz albo prezydent miasta,
za wyjatkiem spraw zastrzezonych do kompetencji regionalnego dyrektora ochrony srodowiska,
Generalnego Dyrektora Ochrony $rodowiska, starosty i dyrektora regionalnej dyrekcji Lasow
Panstwowych (art. 75 ust. 1 u.u.i.s0.).

Zgodnie z art. 59a ust. 1 pkt | wuisd.o — przystapienie do analizy w zakresie potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigeia na srodowisko — w przypadku przedsigwzigcia,
o ktérym mowa w art. 59 ust. I pkt 2 wu.is.o. (tj. planowanego przedsigwziecia mogacego potencjalnie
znaczaco oddziatywaé na $rodowisko) — organ wiasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach poprzedza analiza zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Wlasciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsigwzigeia z ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony (art. 80 ust. 2 zd. | u.u.i.$.0.).

W tym miejscu nalezy wskazac, iz planowana pod inwestycje dziatka nr 523/3, polozona we
wsi Ligota Dolna — znajduje si¢ na obszarze oznaczonym symbolem 3P/U — przeznaczonym w plani¢
miejscowym jako tereny zabudowy produkcyjno-ustugowej (przeznaczenie podstawowe) oraz
uzupelniajaco — pod infrastrukturg techniczng (vide: wypis oraz wyrys z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wsi Ligota Dolna, przyjetego przez Radg Miejska w Kluczborku
uchwata nr LX11/883/23 z dnia 30 sierpnia 2023 r. — Dz. Urz. Woj. Op. z dnia 5 wrzesnia 2023 r. poz.
2630 — § 26 pkt 1 i 2). Powyzsze oznacza, iz planowane przedsigwzigcie pozostaje zgodne z
przeznaczeniem terent, na ktérym ma zosta¢ zrealizowane.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 uvu.is.o. — oceng oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko
przeprowadza si¢ W ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach (pkt 1); ocena stanowiaca czg$¢ postgpowania w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, przeprowadzana jest przez organ wiasciwy do wydania tej decyzji
(ust. 2). W mysl art. 62 ust. 1 u.u.i.s.0. —w ramach oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko
okresla sie, analizuje oraz ocenia: 1) bezposredni i posredni wplyw danego przedsigwzi¢cia na: a)
$rodowisko, w tym klimat oraz ludno$é, w tym zdrowie i warunki zycia ludzi, b) dobra materialne, ¢)
zabytki, ca) krajobraz, w tym krajobraz kulturowy, d) wzajemne oddzialywanie migdzy elementami, o
ktérych mowa w lit. a-ca, ¢) dostgpnos¢ do zloz kopalin; 1a) ryzyko wystapienia powaznych awarii oraz
katastrof naturalnych i budowlanych; 1b) podatnos¢ danego przedsiewzigcia na zmiany klimatu; 2)
mozliwosci oraz sposoby zapobiegania i zmniejszania negatywnego oddziatywania przedsigwzigcia na
srodowisko; 3) wymagany zakres monitoringu. Zgodnie z art. 63 ust. 1 uuisd.o. — obowigzek
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsicwzigcia na $rodowisko dla  planowanego
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przedsigwzigcia mogacego potencialnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko stwierdza, w drodze
postanowienia, organ wlasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. W
postanowieniu tym organ okresla jednoczesnie zakres raportu o oddziatywaniu przedsigwziecia na
srodowisko. Postanowienie, o ktérym mowa w art. 63 ust. 1, wydaje si¢ po zasiggnieciu opinii: 1)
regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska; 2) organu, o ktérym mowa w art. 78, w przypadku
przedsigwzig¢ wymagajacych decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. | pkt 1-3a, 10-19 1 21-29, oraz
uchwaty, o ktdrej mowa w art. 72 ust. ib; (...) 4) organu wlasciwego do wydania oceny wodnoprawnej,
o ktérej mowa w przepisach ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (ust. 1). Opinia regionalnego
dyrektora ochrony $rodowiska i organu wlasciwego do wydania oceny wodnoprawnej o braku
koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko moze wskazaé na
koniecznosé¢ okreslenia w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach warunkéw lub wymagan, ¢
ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub ¢, lub nalozenia obowigzkow dziatan, o ktorych mowa w
art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b lub ¢ (ust. 3a).

Tres¢ raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko okreéla art. 66 nuis.o. W
postgpowaniu w sprawie okreslenia §rodowiskowych uwarunkowarn raport o oddziatywaniu
przedsigwzi¢cia na srodowisko stanowi podstawowy dowéd w sprawie, poniewaz w postepowaniu tym
wymagana jest wiedza specjalistyczna. Z tego wzgledu taki raport ma charakter specjalistycznego
opracowania uwzgledniajgcego aktualny stan prawny w zakresie Jego wymagan formalnych, a autorzy
takiego opracowania powinni posiada¢ wiedze specjalistyczng. Z punktu widzenia zasad postepowania
W sprawie oceny oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko, raport jest dokumentem prywatnym.
Raport nie stanowi opinii bieglego w rozumieniu art. 84 K.p.a., lecz jest to dokument, ktéry posiada
szczegdlng moc dowodows, ktéra wynika przede wszystkim z kompleksowej oceny przedsiewziecia.
Ten szczegdiny charakter raportu wynika z jednej strony z jego celu, jakim jest okreslenie oddziatywania
danego przedsigwzigcia na srodowisko. Z drugiej strony wynika to ze specyfiki postgpowania w sprawie
ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsigwzigcia, ktére jest postgpowaniem z
udzialem spoleczefstwa, tzn. z udziatlem podmiotow, ktore nie muszg dysponowaé w tego rodzaju
sprawach interesem prawnym ani nawet interesem faktycznym, ale ustawodawca zapewnia im dostep
do informacji o wplywie danego przedsigwziecia na srodowisko. Raport jako dowdd podlega ocenie na
zasadach okreslonych w art. 7, art. 77, art. 80 i art, 81 K.p.a. Wiasciwy organ jest zobowiazany do
sprawdzenia tresci raportu w kontekscie spelnienia przez niego warunkow, o jakich stanowi art. 66
u.u.i.$.0. oraz jego aktualnosci i rzetelnosci sporzadzenia. Organ nie jest zatem zwigzany trescia raportu
0 oddzialywaniu przedsigwziecia na srodowisko, co powoduje, ze dokonujge jego oceny powinien dazyé
do wydania orzeczenia odpowiadajacego wyrazonej w art, 7 K.p.a. zasadzie prawdy obiektywnej (tak
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego — dalej: NSA ~ z dnia 17 marca 2026 r., sygn. akt 11 OSK
2805/24 — dostgpny — podobnie jak inne orzeczenia sadéw administracyjnych przywolane w tresci
nini¢jszego uzasadnienia -~ na stronie internctowej Centralnej Bazy Orzeczen Saddéw
Administracyjnych: www.orzeczenia.nsa.gov.pl — dalej: CBOSA).

Raport winien zawiera¢ informacje umozliwiajace analizg kryteridw wymienionych w art, 62
ust. 1 u.u.i.$.0. oraz zawieraé szczegétowo wymienione w ustawie elementy — w tym (m.in.) zgodnie z
regulacjg art. 66 ust. 1 pkt 5 u.u.i.f.0. — opis wariantéw przedsi¢wzigcia uwzgledniajacy szczegdlne
cechy przedsigwzigcia lub jego oddziatywania na §rodowisko, ze wskazaniem wariantu wybranego do
realizacji, racjonalnego wariantu alternatywnego oraz racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dia
srodowiska; racjonalny wariant najkorzystniejszy dla $rodowiska moze by¢ tozsamy z wariantem
wybranym do realizacji albo racjonalnym wariantem alternatywnym. Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie
sadowoadministracyjnym — warianty przedsigwziecia, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5 uios.,
powinny si¢ rozni¢ przede wszystkim pod wzgledem sposobu, w jaki przedsigwzigcie w kazdym z tych
wariamtéw bedzie oddzialywaé na srodowisko, poniewaz ich kluczowg rolg jest wskazanie
alternatywnych rozwiazan pozwalajacych chronié¢ $rodowisko w jak najpelniejszym wymiarze.
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Warianty powinny odwotywaé si¢ do roznych kryteriéw realizacji przedsigwzigcia takich jak: czynniki
spoleczne, ekonomiczne, srodowiskowe, przestrzenne — zgodnie z zasada Zrownowazonego rozwoju.
Wariant proponowany przez inwestora moze pokryC si¢ z wariantem najkorzystnigjszym dla
srodowiska, ale nigdy nie moze by¢ tozsamy z wariantem alternatywnym. W takiej bowiem sytuacji nie
ma zadnego wyboru (zadnej alternatywy). Wobec tego brak przedstawienia innego mozliwego do
realizacji rozwiazania funkejonowania danego przedsi¢wzigcia, ktore stanowiloby racjonalny wariant
alternatywny musi oznaczaé, ze raport nie moze by¢ uznany za spetniajacy wymogi okreslone w art. 66
ust. 1 pkt 5 uuwido. i z tego powodu nie moze stanowi¢ podstawy do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach. Przy czym podkreslana przez ustawodawce ,racjonalnose”
wariantéw oznacza, ze wariant taki faktycznie mogtby zosta¢ wybrany przez organ dokonujacy oceny
raportu zamiast wariantu zaproponowanego przez wnioskodawce. Bezsprzecznie wariant racjonalny nie
moze mieé¢ charakteru abstrakcyjnego, teoretycznego ¢zy tez pozormego, tj. nie moze si¢ sprowadzac¢ do
zaproponowania realizacji przedsigwzigcia takiego samego w tej samej lokalizacji przy niewielkich
roznicach technologicznych. ,,Alternatywnos¢” oznacza bowiem, ze wariant ten musi si¢ rozni¢ od
wariantu proponowanego przez inwestora w zakresie oddziatywania na srodowisko. ,,Alternatywnos¢™
wymaga, co do zasady, zaproponowania wariantu réznego pod wzgledem kryteriow przestrzennych (jak
np. lokalizacja, skala i rozmiar inwestycji) lub technologicznych (jak np. rodzaj uzytych materialow,
moc i produktywno$é zainstalowanych urzadzen). Nalezy bowiem podkreslié, ze na gruncie
obowigzujacych przepiséw wybér wariantu do realizacji przedsiewziecia nalezy do organu. Aby to byto
mozliwe. konieczne jest szczegdotowe opisanie w raporcie nie tylko wariantu proponowanego przez
wnioskodawce, ktory moze by¢ tozsamy z wariantem najkorzystniejszym dla srodowiska, ale i
racjonalnego wariantu alternatywnego, tak aby organ mogt sam dokona¢ poréwnania, a nawet wyboru
innego niz zaproponowany przez inwestora wariant realizacji przedsigwziecia (tak wyroki: NSA z dnia
25 listopada 2025 r., sygn. akt 111 OSK 2730/22; Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego — dalej: WSA
—w Olsztynie z dnia 14 pazdziernika 2025 r., sygn. akt II SA/O1 420/25; WSA w Rzeszowie z dnia 12
listopada 2024 r., sygn. akt Il SA/Rz 879/24 — CBOSA).

W realiach omawianej sprawy organ pierwsze] instancji faktycznie nie dokonat oceny zardéwno
cechy racjonalnosci, jak i alternatywnosci w odniesieniu do zaproponowanych w raporcie wariantow.
Analiza taka nie znalazla si¢ w uzasadnieniu zaskarzone]j decyzji. Tymczasem Burmistrz obowiazany
byl do zbadania, na ile wariant oznaczony w raporcie jako II (racjonalny wariant alternatywny
przewidujacy realizacj¢ przedsigwzigcia w wariancie technologicznym zaktadajacym wyposazenie
instalacji do produkcji mas mineralno-bitumicznych w suszarke kruszyw z nowoczesnym planikiem
jednopaliwowym o mocy znamionowej do 23,720 MW, opalanym wylacznie olejem opatowym lekkim}
— faktycznie moglby zostat wybrany przez organ dokonujacy oceny raportu zamiast wariantu
zaproponowanego przez inwestora, a takze przez samego inwestora, czy tez nie nosi cech pozornosci.
Ta ostatnia kwestia wymaga szczegolowej analizy takze w kontekscie zapiséw raportu, z ktdérych
wynika, iz wybor wariantu T byt podyktowany ,dostepnoécia na rynku szerokiej gamy instalacji do
produkeji mieszanek mineralno-bitumicznych wyposazonych przede wszystkim w planiki olejowo-
weglowe”. Powyzsze stwierdzenie nie wyjasnia jednak, w jaki sposob zatem ocenié¢ nalezy dostepnosc
na rynku instalacji do produkeji mieszanek mineralno-bitumicznych wyposazonych w palniki
jednopaliwowe opalane wylacznie olejem opatowym. Organ nie zbadal takze, czy wybor tej drugiej
opcji moze byé¢ oceniony jako pragmatyczny i zoptymalizowany (a zatem racjonalny} — w kontekscie
mozliwosci zastosowania w tym przypadku wylacznie jednego rodzaju paliwa. Z drugiej za$ strony
organ pierwszej instancji zaniechat takze dokonania wiasnej oceny, czy faktycznie wskazany wyzej
wariant 1l — stanowi wariant alternatywny dia wybranego wariantu [, przewidujacego realizacje
przedsigwzigeia w wariancie technologicznym zakladajacym wyposazenie instalacji do produkcji mas
mineralno-bitumicznych w suszark¢ kruszyw z nowoczesnym planikiem dwupaliwowym o mocy
znamionowej do 23,720 MW, opalanym pylem wegla brunatnego lub olejem opatowym lekkim. O ile
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bowiem dostrzegalna pozostaje roznica w zakresie przyjetego sposobu opalania suszarki kruszyw, brak
analizy organu co do faktycznego oddziatywania kazdego z tych wariantéw na srodowisko. Jak wyzej
za$ podkresiono — ,,alternatywno$¢” determinuje koniecznogé wystapienia roznic pomiedzy wariantem
alternatywnym a wariantemn proponowanym przez inwestora w zakresie oddziatywania na $rodowisko.
Spéfka tymeczasem w toku postepowania wykazywata wielokrotnie, Ze réznice w tym zakresie sa
~Nieznaczne™, a organ nie przeprowadzil w tym zakresie stosownej analizy. W judykaturze wskazuje si¢
za$, iz warianty przedsigwzigcia powinny si¢ rézni¢ przede wszystkim pod wzgledem sposobu, w jaki
przedsigwzigeie w kazdym z tych wariantow bedzie oddziatywac¢ na srodowisko, poniewaz ich rola jest
wskazanie alternatywnych rozwigzan pozwalajacych to $rodowisko chroni¢ w jak najpetniejszym
wymiarze. Ustawodawca w zaden sposéb nie definiuje racjonalnego wariantu alternatywnego. Pewne
jest jednak, ze opis analizowanych wariantow powinien by¢ na tyle rzetelny i dokladny, by organ
rozpatrujacy sprawe mogt zbadac, czy przedsiewziecie powinno by¢ realizowane w wariancie
proponowanym przez inwestora, czy tez w wariancie alternatywnym. Przygotowanie opisu racjonalnego
wariantu alternatywnego wymaga kazdorazowo przeprowadzenia indywidualnej oceny danego
przedsigwzigcia pod katem jego oddzialywania na srodowisko w sytuacji, gdyby ten wariant miat by¢
zrealizowany (tak wyrok NSA z dnia 21 lutego 2018 r., sygn. akt 1T OSK 1871/17, CBOSA). W tym
wzgledzie konieczna jest takze ocena, na ile dane wynikajgce 2 raportu pozwalaja na rzetelna oceng ww.
cech prawidlowego wariantowania.

Prawidlowe ustalenie wariantéw przedsiewziecia, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5
u.u.i.$.0., ma fundamentalne znaczenic w procesie ustalania srodowiskowych uwarunkowan realizacji
przedsiewziecia. Dalsza bowiem analiza oraz ocena oddziatywania inwestycji na $rodowisko winna byé
poprzedzona zbadaniem i stwierdzeniem prawidlowosci dokonanego wariantowania. Skoro zatem organ
pierwszej instancji oceny takiej nie dokonal, zasadniczo przedwczesna pozostaje analiza dalszych
aspektow przeprowadzonego przez organ pierwszej instancji postgpowania. Niezaleznie od
powyzszego, organ odwolawczy przeanalizowal dalsze dzialania organu pierwszej instancji
poprzedzajace wydanie decyzji — majac na uwadze zasade ekonomiki postgpowania oraz koniecznosé
uzupelnienia postepowania dowodowego bad? wyeliminowania ewentualnego powtdrzenia w
przysztosci blednych czynnoscei procesowych.

W tym wzgledzie w szczegélnosci nalezy zauwazyé, iz przedmiotowy raport o oddziatywaniu
inwestycji na Srodowisko nie wypetnia w sposéb odpowiedni wymogu wynikajacego z art. 66 ust. 1 pkt
14 u.u.1.5.0., zgodnie z ktérym — winien obejmowaé przedstawienie zagadnien w formie kartograficznej
w skali odpowiadajacej przedmiotowi i szczegélowosci analizowanych w raporcie zagadnien oraz
umozliwiajacej kompleksowe przedstawienie przeprowadzonych analiz oddziatywania przedsiewziecia
na srodowisko, W tym wzgledzie nalezy wskazaé, ze zaréwno oddziatywanie inwestycji na powietrze
atmosferyczne, jak réwniez opisane w raporcie uciazliwosci akustyczne — nie znalazly odzwierciedlenia
w materiale mapowym (z oznaczeniem dzialek geodezyjnych) pozwalajacym na zidentyfikowanie
konkretnege oddzialywania na okreslonym obszarze; analogiczng uwage nalezy odnies¢ do
oddzialywan skumulowanych. W powyzszym zakresie raport niewatpliwie wymaga uzupelnienia.

Wedle art. 68 ust. 1 y.u.i.s.0. — organ, okreslajac zakres raportu, uwzglednia stan wspétczesnej
wiedzy i metod badan oraz istniejace mozliwogci techniczne i dostepnos¢ danych. Z wymogami tymi
winna zarazem korelowac tres¢ sporzadzonego w tym zakresie specjalistycznego dokumentu, jakim jest
raport. Jednoczesnie wszystkie dane oraz rozwiazania przedstawione w raporcie, a takze w jego
ewentualnych uzupeinienia dokonanych w toku postepowania — winny w sposéb spdjny i kompleksowy
przedstawia¢ planowana inwestycje. Warunek ten jednak nie zostal spefniony na gruncie omawianej
sprawy. Organ uzgadniajgey ustalit bowiem w postanowieniu — jako jeden z warunkow realizacji
przedsigwzigcia — warunek polegajacy na zastosowaniu w czasie eksploatacji inwestycji filtra wodnego
zapewniajgcego redukcje — w stopniu nie mniejszym niz 98 % — emisji substancji ztowonnych — takich
jak: weglowodory aromatyczne, weglowodory alifatyczne oraz fenol — w toku procesu przetadunku
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masy bitumicznej. Powyzsze ustalenia poczynit organ uzgadniajacy (RDOS), opierajac si¢ na danych
przedstawionych przez wnioskodaweg — W szczegblnosei w pismie okrelonym jako .Informacje
uzupelniajace/wyjasniajgce do raportu (...)" przedtozone przy piémie z dnia 5 grudnia 2024 r. (w
odpowicdzi na wezwanie organu z dnia 8 listopada 2024 r.). Pomimo licznych zastrzezen zglaszanych
w toku postgpowania, odnoszacych sig do tak wysokiej deklarowanej skutecznosci ww. rozwigzania w
redukcji wskazanych zanieczyszczeh — zar6wno organ uzgadniajacy, jak i Burmistrz Miasta Kluczborka
— nie przeprowadzit dodatkowego postgpowania dowodowego zmierzajacego do weryfikacji danych
przedstawionych przez inwestora, prowadzacych do wniosku, iz zastosowanie filtra wodnego w toku
przetadunku masy bitumicznej zapewni wysoka (nie nizsza niz 98 %) redukcje wskazanych powyzej
substancji szkodliwych emitowanych w sposob niezorganizowany do powietrza. Takze na etapie
postgpowania odwotawczego przedstawiono argumenty oraz dowody (opinia prywatna z dnia 22 lipca
2025 r., wydruki dwéch ofert dotyczace filtréw wodnych), zmierzajace do wykazania, ze przyjete przez
organy zatozenie o wysokiej skutecznosei filtrow wodnych nie znajduje potwierdzenia w faktach. W
tym wzgledzie — wbrew twierdzeniu Spétki — nalezy zauwazyé, iz kwestia ta ma istotne znaczenie dia
wydanego w sprawie rozstrzygnigcia. Skoro bowiem RDOS (jako organ specjalistyczny) uznat
omawiana kwestie jako tak istotng, by uczyni¢ ja elementem wydanego postanowienia uzgadniajacego,
a nastepnie organ pierwszej instancji warunek ten nalozyt na inwestora w decyzji ustalajace)
drodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia — nalezatoby sadzi¢, iz warunek ten mial w
zakresie omawianej inwestycji — jej cksploatacji — do spelnienia konkretng role w sferze
minimalizowania oddzialywania inwestycji na srodowisko, Nie jest zatem — w ocenie Kolegium —
dopuszczalne twierdzenie, iz sam fakt braku ponadnormatywnych emisji zanieczyszezen do powietrza
w zakresie omawianej inwestycji — bez uwzglednienia wzmiankowanego filtra wodnego — Swiadezy o
tym, ze dalsza analiza tego zagadnienia winna zostaé pominigta jako bezprzedmiotowa. Jesli bowiem
okreslone warunki zostaly nalozone na inwestora, winny one w sposob nie budzacy watpliwosci
wynika¢ ze zgromadzone] dokumentacji. W tym kontekécie konieczna staje si¢ takze ocena
wiarygodnosci przedstawionych przez inwestora informacji uzupelniajgcych (wyjasniajacych do
raportu), ktére wprawdzie zostaly podpisane przez jednego z autoréw raportu, tym niemniej nie
przedstawiaty formy wiasciwej dla raportu (nie wskazywaty konkretnie, do jakich tresci raportu majg
odniesienie). Niewatpliwie - w takiej sytuacji — obowigzkiem organu pierwszej instancji byto wezwanie
inwestora do przedstawienia uzupelnienia raportu w formie odpowiadajgcej wymogom ustawy czy teZ
formy ujednoliconej dokumentu z jednoczesnym zobowigzaniem inwestora do uwzglgdnienia danych
wynikajacych z uzupelnienia w dotychczasowej jego tresci. Opisane wyzej wady spowodowaty za$, iz
warunki okreslone w decyzji nie znajdujg pelnego odzwierciedlenia w raporcie oddziatywania
inwestycji na srodowisko, a wrgez nasuwajg watpliwosci co do celowosci ich zastosowania w takiej
wiagnie formie. Sytuacja taka jest niedopuszczalna i wymaga ponownego zbadania przez organ
pierwszej instancji w toku kompletnego postepowania dowodowego.

W tym kontekscie trzeba rowniez zwazy¢ na podkreslang w  orzecznictwie
sadowoadministracyjnym rol¢ jakosci raportu jako przedkladanego materiatu dowodowego. Raport
poprzedzajacy wydanie decyzji o uwarunkowaniach $rodowiskowych, chociaz jest dokumentem
prywatnym oraz opracowanym przez osoby posiadajace wiadomosci specjalne, musi jednak by¢
kompleksowy, spojny i rzetelny. Oznacza to, ze raport powinien uwzglednia¢ wszystkie wymagania
nalozone przez ustawodawcg, w Swietle przepisu art. 66 w.u.i.$.0., poniewaz jest takze kluczowym
dowodem w tym postepowaniu administracyjnym. Jednoczeénie obowiazkiem ciazacym na organie
prowadzacym oceng oddziatywania na érodowisko jest weryfikacja nie tylko kompletnosci informacji
zawartych w raporcie pod katem wypetnienia wymogéw wskazanych w art. 66 w.u.is.o., ale takze
zgodnosci przedstawionych danych ze stanem faktycznym, poprawnosci przedstawionych analiz oraz
trafnodei wnioskéw dotyczacych oddziatywan generowanych przez przedsigwzigcie oraz dotyczacych
oceny dopuszczalnosci i warunkow realizacji przedsigwzigcia przedstawionego przez wnioskodawcs.
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Obowiazki w tym zakresie cigzace na organie prowadzacym postepowanie, ale takze na organach
uzgadniajacych warunki realizacji przedsiewziecia na mocy przepisow art. 77 u.u.id.o., wynikaja
zarowno z zasady prawdy obiektywnej — reguty kierowanej do ogdtu postepowan administracyjnych,
Jak réwniez nieodiaczonego elementu procesu oceny zgodnie z definicja oceny oddzialywania na
Srodowisko zawarta w przepisie art. 3 ust. 1 pkt 8 lit. a u.u.i.é.0. W szczegolnosci organ powinien ustali¢,
€zy opracowany raport, igcznie z jego uzupelnieniami, zawiera komplet niezbednych informaciji
identyfikujacych rodzaj i skale skutkéw srodowiskowych, a takze spotecznych, jakie niesie za soba
realizacja przedstawionego we wniosku przedsigwzigcia. Ocena raportu powinna zmierzaé do
zidentyfikowania wszystkich potencjalnych zagrozen Srodowiskowych zwigzanych z realizacjg
planowanej inwestycji. W judykaturze podkresla si¢ réwniez, iz raportowi o oddziatywaniu
przedsigwzigcia na $rodowisko przystuguje szczegllna warto$¢ dowodowa, ktéra wynika z
kompleksowego charakteru analizy planowanego do realizacji przedsiewziecia. Podwazenie jego
ustaleri moze nastapic — co do zasady, poprzez przedstawienie réwnie kompleksowej analizy
kwestionowanego raportu jako catoei, czy tez jego czgsci sporzgdzonej, z uwagi na wymdg posiadania
wiedzy specjalnej, przez specjalistéw, dysponujacych rownie fachowg wiedza, jak autorzy raportu,
ktérej wnioski pozostawalyby w razacej sprzecznosci do tych zawartych w raporcie przedtozonym przez
wnioskodawce. Z drugiej jednak strony w orzecznictwie wskazuje sig, iz stopieri kompletnosci czy
skomplikowania analiz zawartych w raporcie sam w sobie nie moze by¢ traktowany jako miara ich
poprawnosci, tak samo jak posiadanie wiedzy specjalistycznej przez osobg sporzadzajaca nie jest
gwarantem rzetelnosci zebrania danych stanowigcych podstawe analiz zawartych w raporcie. Co wiecej
— wskazuje sig, iz wymaganie w kazdym wypadku przedtozenia przez strong kwestionujgea ustalenia
raportu — kontrraportu sporzadzonego przez specjaliste dysponujacego rownie fachowa wiedza, co
autorzy raportu, prowadzi¢c moze do odejscia od zasady prawdy obiektywnej w postepowaniu
administracyjnym, a nadanie mu charakteru kontradyktoryjnego, gdzie organ nie jest zobowigzany do
dochodzenia prawdy obiektywnej, a jedynie jest arbitrem rozstrzygajacym sprzeczne interesy stron.
Zasada prawdy obiektywnej wymaga niejednokrotnie przeprowadzenia przez organ z urzedu
postgpowania wyjasniajacego, w tym przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, w szczegdlnodei w
wymagajgcych wyjasnienia istotnych do rozstrzygniecia sprawy okolicznosci, wymagajacych wiedzy
specjalnej, ktérg nie zawsze moga legitymowaé si¢ pracownicy organu (tak wyrok NSA z dnia 12
grudnia 2024 r., sygn. akt IIl OSK 4825/21, CBOSA).

Nie powinno ulegaé zatem watpliwosci, iz kwestia oddzialywania badanej inwestycji na
srodowisko winna zostaé wyjasniona w sposéb kompleksowy, a nalozone na strone przez organ
obowigzki, kiérych celem jest redukeja negatywnych oddziatywan inwestycji na srodowisko — winny —
W oparciu o dostepng wiedzg oraz praktyke ~ faktycznie zmierzaé do jego osiagniecia.

Analogiczne uwagi nalezy réwniez sformutowaé w zakresie podnoszonego przez skarzacych
zagadnienia dotyczacego zagospodarowania na etapie eksploatacji inwestyciji sptywajacych z dachéw
budynkéw stanowigcych czedé przedsiewziecia — wéd opadowych i roztopowych. Zgodnie z trescia
raportu o oddziatywaniu inwestycji na srodowisko wody te przed ich skierowaniem bezposrednio na
grunty czy tez do pobliskich rowéw nie beda poddawane procesowi oczyszczenia (co ma miegjsce w
przypadku innych wéd opadowych). W tym wzgledzie, w ocenie Kolegium, zgromadzone w sprawie
dowody nie dostarczaja materiatu, ktory w sposob nie budzacy watpliwosci pozwalatby na jednoznaczng
oceng przyjetego rozwigzania, tj. ustalenia, na ile sptywajace z dachow wody opadowe i roztopowe beda
zawieraly zanieczyszczenia oddziatujgce w sposéb negatywny na stan wod oraz gleby. W tym wzgledzie
trzeba takze zauwazy¢, iz — jak wynika z samej tresci raportu — opracowujgcy ten dokument , nie
posiadali wystarczajacych informacji umozliwiajacych okreélenie faktycznej ucigzliwosci planowanego
przedsigwzigcia na srodowisko gruntowo-wodne wraz ze wskazaniem konkretnych rozwiazan
zapobiegajacych c¢zy ograniczajgcych ewentualne negatywne oddziatywanie planowanego
przedsigwzigcia” (s. 234 raportu).
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W ocenie organu odwolawczego dodatkowej analizy oraz uzupelnienia wymaga nadto
przeprowadzona w ramach oceny oddzialywania inwestycji na Srodowisko — inwentaryzacja
przyrodnicza. Organ pierwsze] instancji, mimo wielu zglaszanych w toku postgpowania zastrzezen,
rowniez i w tej kwestii nie dokonat faktycznej oceny tresci raportu, przyjmujac — bez jakiejkolwiek
weryfikacji — wiarygodnosé przedstawionych w tym dokumencie ustalen. Co wigcej, wyjasnienia
kierowane do organu w tym zakresie (w odpowiedzi na uwagi zglaszane przez strony) — sugerujace
stronom postepowania brak specjalistycznej wiedzy do formulowania tego typu zastrzezen — pochodzily
de facto od samego inwestora (nie za$ od autordw raportu), tym samym réwniez nie Zostaly poparte
specjalistyczng wiedza. Nie bez znaczenia pozostaje takze okolicznos¢, iz — jak wynika z tresci samego
raportu — ,,Badania nie objgty péznej wiosny i wezesnego lata, dlatego wyniki dotyczace sktadu
gatunkowego i liczebno$ci gatunkow poznych moga by¢ niedoszacowane.” (s. 234 raportu). Poza tym,
jak wyjasnit sam inwestor — w przypadiu planowanej inwestycji — pierwsze rozpoznanie przyrodnicze
zostalo wykonane jesienig 2020 r. (vide: pismo Spotki z dnia 17 pazdziernika 2025 r.). Zwazywszy na
tak odlegly czas pomiedzy tymi czynnosciami a wydaniem decyzji srodowiskowej — nie mozna
wykluczy¢, iz zebrane wowczas dane czgsciowo zdezaktualizowaly sig.

Wreszcie, w ocenie Kolegium, organ winien réwniez — positkujac si¢ wiedza specjalng — zbadaé
oraz zaja¢ stanowisko w kwestii wptywu przedsiewzigcia na populacj¢ pszczot miodnych w sasiedztwie.

W realiach niniejszej sprawy nalezy nadto zwazy¢ na tres¢ art. 66 ust. 1 pkt 15 u.wis.o., zgodnie
z ktérym — raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na érodowisko powinien zawiera¢ analize
mozliwych konflikiow spotecznych zwigzanych z planowanym przedsigwzigciem. Autorzy raportu
stwierdzili (na str. 229-230 raportu), ze powstanie NOWego zakladu produkcyjnego na terenie strefy
przemystowej nie powinno budzi¢ zadnych niepokojéw; zaréwno element emisji pytu w fazie
eksploatacji przedsigwzigcia, jak i oddziatywanie na pozostate komponenty Srodowiska — nie powinno
generowa¢ zadnych konfliktéw spotecznych. Whrew temu stanowisku, juz na etapie planowania
inwestycji zarysowal protest lokalnego spoleczenstwa, co znalazlo takze odzwierciedlenie w tresci
wniesionych odwotan, W $wietle brzmienia art. 66 ust. 1 pkt 15 w.u.ié.0., a takze majac na wzglgdzie
naczelne dyrektywy postgpowania administracyjnego (art. 7, art. 77 § 11 art. 80 K.p.a.), z ktérych
wynika obowigzek wszechstronnego zbadania sprawy, to autorzy raportu (a nie wylacznie sam inwestor
czy tez organ) powinni si¢ odnies¢ do uwag whiesionych przez spotecznos¢ lokalng, a tym bardziej
strony postgpowania, kwestionujgce konkretne ustalenia raportu, co umozliwia uzyskanie stanowiska
fachowego podmiotu w spornym zakresie. Dopiero, gdy organ uzyska odpowiedz wyspecjalizowanego
podmiotu, ktéry jest autorem przyjetych zatozen, moze ewentualnie negowaé wniesione uwagi (tak
wyrok WSA w Olsztynie z dnia 10 pazdziernika 2019 r., sygn. akt 11 SA/Ol 560/19, CBOSA). W celu
skonfrontowania stanowiska inwestora i spotecznosci lokalnej ustawodawca przewiduje tez mozliwos¢
przeprowadzenia rozprawy administracyjnej (art. 36 u..i.é.0.). Wprawdzie kwestie t¢ ustawodawca
pozostawil uznaniu administracyjnemu, to jednak przy duzym sprzeciwie spolecznosci, organ powinien
rozwazyé celowosé przeprowadzenia rozprawy.

Wedle art. 79 ust. 1 uwis.o. — przed wydaniem decyzji o sredowiskowych uwarunkowaniach
organ wlasciwy do jej wydania zapewnia mozliwosé udzialu spoteczenstwa w postgpowaniu, w ramach
ktorego przeprowadza ocen¢ oddzialywania przedsigwzigcia na érodowisko. Jezeli zas byta
przeprowadzona ocena oddziatywania przedsigwzi¢cia na srodowisko — zgodnie z art. 80 ust. 1 wu.is.o.
_ whasciwy organ wydaje decyzj¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach, biorac pod uwage: 1) wyniki
uzgodnieri i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1; 2) ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu
przedsigwzigcia na srodowisko; 3) wyniki postgpowania z udzialem spoleczenstwa; 4) wyniki
postgpowania W sprawie transgranicznego oddziatywania na $rodowisko, jezeli zostalo
przeprowadzone. Zgodnie z ust. 1 przywolanej regulacji — wiasciwy organ wydaje decyzje ©
érodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci  lokalizacji przedsigwzigeia 2z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W mysl art. 81 u.u.is.o. —jezeli z
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oceny oddzialywania przedsiewziecia na $srodowisko wynika brak mozliwosci realizacji przedsiewziecia
W wariancie proponowanym przez wnioskodawce, organ wiasciwy do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, za zgoda wnioskodawcy, wskazuje w decyzji, sposrad wariantow,
o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5, wariant dopuszczony do realizacji. W przypadku braku
mozliwodci realizacji przedsigwziecia w wariantach, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt S, oraz w
przypadku braku zgody wnioskodawcy na wskazanie w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
wariantu dopuszczonego do realizacji, organ odmawia zgody na realizacjg przedsiewzigcia (ust. 1). Poza
tym, jezeli z oceny oddziatywania przedsi¢wzigcia na srodowisko wynika, ze przedsigwziecie moze
znaczgco negatywnie oddzialywaé na obszar Natura 2000, organ wlasciwy do wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach odmawia zgody na realizacj¢ przedsiewziecia, o ile nie zachodza
przestanki, o ktérych mowa w art, 34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronje przyrody (ust. 2).
Nadto — w mysl ust. 3 ww. przepisu — jezelj z oceny oddziatywania przedsiewziecia na §rodowisko
wynika, ze przedsigwzigcie to wplywa negatywnie na mozliwosé osiagnigcia celéw $rodowiskowych, o
ktorych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne, organ
wilasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach odmawia zgody na realizacje tego
przedsigwzigcia, o ile nie zostana spetnione warunki, o ktérych mowa w art, 68 pkt 1,314 tej ustawy.
Tres¢ decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach okreéla art. 82 u.uls.o. Zgodnie z ust. 3 tego
przepisu — charakterystyka przedsiewziecia stanowi Jej obligatoryjny zalacznik.

Jak wynika z regulacji art. 85 ust. 1 pkt 5 uuwido. — w decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, wydawanej po przeprowadzeniu oceny oddziatywania przedsigwziecia na
srodowisko, wlasciwy organ moze nalozy¢ na wnioskodawce obowigzek przedstawienia analizy
porealizacyjnej, okreslajac jej zakres i termin przedstawienia oraz wskazujac inne organy, ktérym takze
nalezy ja przedstawic. W mysl art. 83 w.w.i$.0. — w analizie porealizacyjnej, o ktérej mowa w art. 82
ust. 1 pkt 5 wuis.o., dokonuje sie poréwnania ustalen zawartych w raporcie o oddziatywaniu
przedsiewzigcia na $rodowisko i w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, w szczegolnosci
ustalen dotyczacych przewidywanego charakteru i zakresy oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko oraz planowanych dziatan zapobiegawezych z  rzeczywistym oddzialywaniem
przedsigwzigcia na $rodowisko i dzialaniami podjgtymi dla jego ograniczenia (ust. 1). W Jjudykaturze
podkresla sig, iz to wladnie analiza porealizacyjna ma za zadanie zbada¢ rzeczywiste oddziatywanie
zrealizowanej inwestycji, a przede wszystkim skutecznie ograniczy¢ ucigzliwosci, szczegdlnie gdy
inwestor planuje rozwiazania innowacyjne, ktorych skutecznoéé na etapie planowania inwestycji nie
jest w peni zweryfikowana (tak wyrok WSA w Lodzi z dnia 24 lutego 2017 r., sygn. akt Il SA/Ld
785/16, CBOSA). Uzyte przez ustawodawce w art. 82 ust. | pkt 5 wu.is.o. sformutowanie ,moze”
wskazuje, z¢ od uznania wlasciwego organu administracji zalezy, czy taki obowigzek nalozy na
inwestora. Powyzsze nie oznacza jednak dowolnogci po stronie organu, co oznacza obowigzek
uzasadnienia zajgtego stanowiska (zob. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 10 sierpnia 2016 r., sygn. akt
IV SA/Po 107/16, CBOSA). W realiach omawianej sprawy organ pierwszej instancji nie orzekt w
przedmiocie nalozenia obowiazku sporzadzenia analizy porealizacyjnej. Zarazem — nie Zwazajge na
obawy i watpliwosci zglaszane w toku postepowania (w szczegdlnosci w zakresie niezorganizowanej
emisji zanieczyszczen do powietrza, ucigzliwosci odrowych oraz braku wystarczajacych danych
umoziiwiajacych okreslenie faktycznej uciazliwosci planowanego przedsigwziecia w zakresie
srodowiska gruntowo-wodnego) — nie zawart w uzasadnieniu decyzji motywdéw zajetego stanowiska, co
nie spetnia zaréwno wymogéw prawidtowego uzasadnienia orzeczenia, ale takZe pozostaje wbrew
zasadzie przekonywania, o ktére] mowa w art. 11 K.p.a., zgodnie z ktora — organy administracji
publicznej powinny wyjasniaé stronom zasadnosé przestanek, ktérymi kieruja si¢ przy zatatwieniu
sprawy.

Decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach — jak wynika z przywotanych wyzej przepisow,
na co stusznie zwrécit uwage inwestor — ma charakter zwiazany. Oznacza to, ze organ wlasciwy do
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wydania takiej decyzji jest zobligowany ja wyda¢. jezeli inwestor speini wymagania okreslone
przepisami ustawy, a zarazem zobligowany jest odmowié ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan w
przypadku wystgpienia ktérejkolwiek z przestanek negatywnych, ktére wymienione sg expressis verbis
w przepisach u.u.i$.0. (zob. wyrok WSA w Lublinie z dnia 5 lutego 2026 r., sygn. akt Il SA/Lu 736/25,
CBOSA). W postepowaniu srodowiskowym, ocena okolicznosci faktycznych dokonywana jest — co do
zasady — w oparciu o przygotowany raport, ktory stanowi istotny dowad i kiéry organ obowigzany jest
uwzgledni¢ przy wydawaniu decyzji. Zadaniem organu prowadzacego postgpowanie jest sprawdzenie
zawartosci raportu w kontekscie spetnienia wymogow formalnych i merytorycznych. Organ musi
samodzieinie oceni¢ raport, a wyniki tej oceny winny znalez¢ odzwierciedlenie w uzasadnieniu decyzji,
sporzadzonym zgodnie z wymogami art. 107 § 3 K.p.a. Podkredlié przy tym nalezy, ze W toku
postgpowania w przedmiocie srodowiskowych uwarunkowan przedsigwzigcia organ przeprowadza
postepowanic dowodowe zgodnie z regutami okreslonymi w przepisach K.p.a. Zarazem do raportu
stosuje si¢ wszystkie zasady postepowania dowodowego, dlatego w razie watpliwosci w zakresie
istotnych okolicznosci sprawy organ winien wezwaé inwestora do uzupelnienia raportu lub moze
siegna¢ do innych $rodkow dowodowych.

Przeprowadzona wyzej analiza postegpowania pierwszoinstancyjnego w sprawie i opisane tam
nieprawidlowosci — w ocenie Samorzadowego Kolegium Odwolawezego — stanowig o wadliwosci tej
procedury, co doprowadzito do naruszenia wymogow art. 7, art. 77 § 11 art. 80 K.p.a. w stopniu
majacym zasadnicze znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy. Zgodnie z art. 7 K.p.a. wyrazajacym zasadg
prawdy obiektywnej — organ administracyjny zobowigzany jest do wyczerpujacego zbadania wszystkich
okolicznoéci faktycznych zwiazanych z okreslong sprawa, aby stworzy¢ jej rzeczywisty obraz i uzyskac
podstawe do trafnego zastosowania przepisu prawa. Z kolei przepis art. 77 § 1 K.p.a. wymaga, by organ
orzekajacy w sposéb wyczerpujacy zebrat i przedstawif materiat dowodowy niezbedny do
rozstrzygnigcia sprawy. W mysl art. 80 K.p.a. organ administracji publicznej ocenia na podstawie
catoksztattu materialu dowodowego, czy dana okoliczno$¢ zostala udowodniona. W zwigzku z
powyzszym Kolegium postanowito uchyli¢ zaskarzong decyzj¢ w catosci i przekazaé sprawe organowi
pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia, bowiem wydana zostata z naruszeniem ww. przepisow
postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na je] rozstrzygnigcie.
Nieprawidtowosci tych organ odwolawczy nie moze sanowa¢ we wlasnym zakresie, bowiem
stanowiloby to naruszenie zasady dwuinstancyjnosci postepowania (art. 15 Kp.a.), ktora wylacza
przeprowadzenie w znacznej — opisanej wyzej — czgdcl postgpowania, gdyz jego zakres wskazuje, Ze w
swej istocie organ odwotawczy musiatby sam przeprowadzi¢ postgpowanie wyjasniajace odnosnie
kwestii mogacych mie¢ bezposredni wplyw na tresé¢ decyzji. Z tych przyczyn nie moze wydal
merytorycznego rozstrzygnigcia.

Biorac pod uwage specyfikg opisanych brakow, Kolegium nie jest uprawnione do ich
konwalidowania. zatem konieczne jest uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.

Jednoczeénie odnoszac si¢ do zgloszonego W postgpowaniu odwolawczym wniosku ©
wstrzymanie wykonalnosci decyzji, Kolegium wskazuje, iz wedle art. 130 § 2 K.p.a. = wniesienie
odwotania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji.

Organ odwolawczy w zasadniczej czesci odniést si¢ do zarzutow odwotaf w motywach
niniejszej decyzji. W pozostatym zas zakresie ich ocena — na obecnym etapie postgpowania oraz wobec
stwierdzonych brakéw postgpowania dowodowego — byla przedwczesna.

Wskazania co do dalszego postepowania wynikaja wprost z treéci uzasadnienia niniejszej
decyzji i sprowadzaja si¢ do ponownego rozpoznania sprawy na podstawie prawidiowo (w tym
kompletnie) zebranego i rozpatrzonego materiatu dowodowego. Organ pierwszej instancji przy
ponownym rozpatrywaniu sprawy bedzie zobligowany do usunigcia dostrzezonych naruszen i
dokonania stosownych ustalei, w tym takze zweryfikowania watpliwosci powstalych w sprawie.
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Wymaga nadto podkreslenia. iz uzupetnienie czy tez jakakolwiek modyfikacja raportu o oddzialywaniu
przedsigwzigcia na srodowisko wymagaé bedzie ponownego przekazania go lacznie z wnioskiem o
wydanie decyzji celem zaopiniowania i uzgodnienia przez organy specjalistyczne w trybie
przewidzianym art. 77 uw.u.i.$.0.

Reasumujac, przy ponownym rozpatrywaniu sprawy nalezy wyeliminowaé wskazane
przez Kolegium uchybienia, a nastepnie — w zaleznosci od wynikéw podjetych czynnosci —
przeprowadzi¢ postgpowanie i wydaé stosowne rozstrzygnigcie, prawidlowo uzasadnione — opierajgc
si¢ na przywolanych wyzej przepisach.

Wobec powyzszego, orzeczono jak na wstepie.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

POUCZENIE

Stronie niezadowolonej z niniejszej decyzji przystuguje prawo wniesienia sprzeciwu do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Opolu za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Opolu, w
terminie 14 dni od dnia jej dor¢czenia. Sprzeciw powinien zawierac:

— numer PESEL strony wnoszacej pismo, bedacej osoba fizyczna, oraz numer PESEL jej przedstawiciela
ustawowego, jezeli sa obowiazani do jego posiadania albo posiadaja go, nie majac takiego obowiazku, lub

— numer w Krajowym Rejestrze Sadowym, a w przypadku Jjego braku — numer identyfikacyjny REGON albo
numer w innym wiasciwym rejestrze lub ewidencji, albo numer identyfikacji podatkowej strony wnoszacej pismo,
niebedacej osoba fizyczna, ktéra nie ma obowiazku wpisu we wiasciwym rejestrze lub ewidencji, jezeli jest ona
obowiazana do jego posiadania (art. 46 § 2 pkt 1 lit. bic w zw. z art. 64b §1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2026 . poz. 143 z pézn, zm.).

Wysokos¢ wpisu statego od skargi i zasady ustalania wpisu stosunkowego od skargi okreslono w
rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegolowych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 . poz. 335). Przepisy te stosuje
sig odpowiednio do sprzeciwu.

Strona moze ubiega¢ si¢ o zwolnienie od kosztéw sadowych albo o przyznanie prawa pomocy zgodnie z
przepisami ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi.

Dokument zostal wydany w postaci elektronicznej i podpisany kwalifikowanymi podpisami elektronicznymi.
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Otrzymuja:

1. Grand Agro Fundacja Ochrony
Srodowiska Naturalnego

ul. W. Pytlasinskiego 16/13
00-777 Warszawa
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6. .. - - o e

7. Kopalnie Surowcow Skalnych Plac Skarzynskiego 1, 58-301 Watbrzych,
w Bartnicy sp. z 0. 0. na rece petnomocnika:
radcy prawnego Marcina Kubali
Kancelaria Adwokatéw i Radcow Prawnych
_T. Studnicki, K. Pleszka, Z. Cwiakalski, J.
Gorski” sp. k. z siedzibg w Krakowie
ul. Jabionowskich 8, 31-114 Krakdw
8. Wodoctagi i Kanalizacja ul. Kollataja 7, 46-203 Kluczbork
HYDROKOM sp. . 0.

9. Burmistrz Miasta i Gminy Kluczbork
wraz z aktami sprawy

Do wiadomosci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Opolu

2. Panstwowy Powiatowy Inspektor
Sanitarny w Opolu

3. Panstwowe Gospodarstwo Wodne
Wody Polskie — Zarzad Zlewni w
Opolu

4. aa

SK

KLAUZULA INFORMACYJNA

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Opolu z siedzibg w Opolu ul. Oleska 19a informuje, ze
przetwarzanie Paristwa danych osobowych odbywa sig zgodnie z przepisami ogdlnego rozporzadzenia
o ochronie danych — RODO (Dz. U. UE. L z 2016 . Nr 119, str. 1). Szczegdlowe informacje o zasadach
przetwarzania Pafistwa danych osobowych oraz o przystugujacych Panstwu prawach z tym zwigzanych
znajduja si¢ na naszej stronie Biuletynu Informacji Publicznej pod adresem: www.bip.sko.opole.pl w
zakladce Ogloszenia Aktualnoscei.
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