BURMISTRZ MIASTA KLUCZBORKA
wojewodztwo opolskie
Kluczbork, dnia 28 maja 2026r.
0$.6220.9.2026.AW

DECYZJA

Na podstawie art. 105 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2025r., poz. 1691 — dalej zwana ustawg Kpa), oraz art. 75 ust. 1
pkt 4 i art. 71 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnieniu informacji
o Srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie sSrodowiska oraz ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2026r., poz. 670 — dalej zwana ustawa OOS),
po rozpatrzeniu wniosku firmy Galeria Kluczbork sp. z o0.0., ul. Gérnych Watéw 42, 44-100
Gliwice, dzialajacej przez pelnomocnika Pana Dariusza Golkowskiego, ul. Koscielna 50,
42-609 Tarnowskie Gory, z dnia 9 kwietnia 2026r. (wraz z uzupetnieniem z dnia 6 maja 2026r.)
w sprawie wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia
pn. ,Budowa obiektow handlowo-ustugowych 2z wewnetrznymi instalacjami oraz
zagospodarowaniem terenu, w tym: wewnetrznym ukladem drogowym i zewnetrznymi
instalacjami wraz z infrastrukturg towarzyszaca oraz budowa drogi gminnej wraz
z przetozeniem i zarurowaniem czes$ci rowu R-B/13 w Kluczborku przy ul. Tischnera”

orzekam

umorzy¢ postepowanie w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn. ,,Budowa obiektéw handlowo-ustugowych
z wewnetrznymi instalacjami oraz zagospodarowaniem terenu, w tym: wewne¢trznym
ukladem drogowym i zewnetrznymi instalacjami wraz z infrastrukturg towarzyszaca
oraz budowa drogi gminnej wraz z przelozeniem i zarurowaniem cze$ci rowu R-B/13
w Kluczborku przy ul. Tischnera”.

Uzasadnienie

Wnhioskiem z dnia 9 kwietnia 2026r. firma Galeria Kluczbork sp. z o.0., ul. Gornych
Walow 42, 44-100 Gliwice, dziatajagca przez pelnomocnika Pana Dariusza Gotkowskiego,
ul. Kos$cielna 50, 42-609 Tarnowskie Gory, wystapita do Burmistrza Miasta Kluczborka
z wnioskiem o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia
pn. ,Budowa obiektow handlowo-ustugowych 2z wewngtrznymi instalacjami oraz
zagospodarowaniem terenu, w tym: wewnetrznym ukladem drogowym 1 zewnetrznymi
instalacjami wraz z infrastruktura towarzyszaca oraz budowa drogi gminnej wraz
z przetozeniem 1 zarurowaniem czes$ci rowu R-B/13 w Kluczborku przy ul. Tischnera”.

Zgodnie z art. 74 ust. 1 pkt 2 ustawy OOS, do wniosku dotaczono:

a) 1 egzemplarz karty informacyjnej przedsiewzigcia (KIP) w wersji papierowej wraz z jej
zapisem elektronicznym (4 szt.),

b) poswiadczone przez wlasciwy organ kopi¢ mapy ewidencyjnej, obejmujacej
przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsigwzigcie,

c) mapg, w postaci papierowe] 1 elektronicznej, w skali zapewniajace] czytelnosé
przedstawionych danych z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktoérym bedzie
realizowane przedsiewzigcie,

d) wypis z rejestru gruntow,

e) pelnomocnictwo do reprezentowania Galerii Kluczbork Sp. z o0.0., udzielone Panu
Dariuszowi Gotkowskiemu,

f) dowdd wplaty naleznej optaty skarbowej za wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach oraz optaty za pelnomocnictwo.



Na podstawie art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy OOS, stwierdzono, ze organem wihasciwym do
rozpatrzenia przedmiotowej sprawy jest Burmistrz Miasta Kluczborka.

Organ, po zapoznaniu si¢ z wnioskiem stwierdzit, ze ztlozone dokumenty ze wzgledu
na braki formalne, nie moga stanowi¢ podstawy do wszczecia postgpowania w sprawie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

W zwigzku z powyzszym, dzialajac na podstawie art. 64 §2 Kpa, pismem
Nr 08.6220.9.2026.AW z dnia 30 kwietnia 2026r. wezwano petnomocnika Inwestora do
uzupehienia przedmiotowego wniosku wyznaczajac 7-dniowy termin na uzupehienie brakow.
Jednoczes$nie zostal on pouczony, ze nieusuni¢cie brakow w okreslonym powyzej terminie
spowoduje pozostawienie wniosku bez rozpoznania.

Pelnomocnik Inwestora uzupehit przedmiotowy wniosek o brakujace dokumenty,
pismem z dnia 3 kwietnia 2026r. (wplyw do Urzedu Miejskiego w Kluczborku dnia 5 maja
2026r.) w wyznaczonym terminie.

Za strony postgpowania o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
uznano, zgodnie z zapisami art. 74 ust. 3a ustawy OOS, wnioskodawce oraz podmioty, ktorym
przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujacej si¢ w obszarze, na ktory bedzie
oddzialywac przedsigwzigcie.

W zawiadomieniu Nr 0$.6220.9.2026.AW z dnia 30 kwietnia 2026r. strony zostaly
poinformowane o mozliwosci zapoznania si¢ z dokumentacja sprawy oraz mozliwosci
sktadania uwag i wnioskéw, a takze o mozliwosci wypowiedzenia si¢, zgodnie z art. 10 Kpa,
co do zebranego materiatu dowodowego przed wydaniem decyzji.

W czasie przeznaczonym na sktadanie uwag i wnioskéw strony postgpowania nie
wniosty zadnych uwag i wnioskow.

Po zapoznaniu si¢ z dotaczong do wniosku karta informacja przedsiewzigcia
zawierajaca informacje o planowanym przedsigwzigciu, okreslone w art. 62a ustawy OOS oraz
w toku przeprowadzonej analizy przedtozonych dokumentow ustalono, ze planowane
przedsiewziecie polega¢ bedzie na budowie obiektéw handlowo-ustugowych z wewngtrznymi
instalacjami oraz zagospodarowaniem terenu, w tym: wewngtrznym ukladem drogowym
1 zewnetrznymi instalacjami wraz z infrastrukturg towarzyszaca oraz budowa drogi gminnej
wraz z przelozeniem 1 zarurowaniem czgsci rowu R-B/13 w Kluczborku przy ul. Tischnera.

Planowana inwestycja bedzie realizowana w wojewddztwie opolskim, w powiecie
kluczborskim, w gminie Kluczbork, przy ul. Tischnera na dziatkach o nr ewid.: 351/5, 351/6,
589, 1009/2, 1009/3, 1/4, 351/10, 1009/1, 351/3, obreb Kluczbork.

W ramach realizacji inwestycji powstang obiekty handlowo ustugowe, wraz z niezbedna
infrastruktura tj. z wewnetrznymi instalacjami oraz zagospodarowaniem terenu w tym:
wewnetrznym ukladem drogowym 1 zewnetrznymi instalacjami wraz z infrastrukturg
towarzyszaca (obiektami reklamowymi, wiatami $mietnikowymi, nowym uktadem drogowym)
oraz infrastrukturg techniczng. Inwestycja bedzie obslugiwana komunikacyjnie przez droge,
realizowang na dziatkach o nr ewid. 1/4, 35/10, 1009/1 i 351/3. Planowany w ramach budowy
parku handlowego budynek o powierzchni 1.548 m? bedzie zlokalizowany w bezpoérednim
sgsiedztwie centrum budynku Matres Sport. Natomiast restauracja McDolnald’s o powierzchni
401,4m? bedzie wolnostojagcym budynkiem zlokalizowanym w pdtnocno-zachodniej czeéci
dziatki posiadajacym wspdlny dojazd z obiektami budynku handlowego. W ramach inwestycji
wykonany zostanie pylon reklamowy o wys. 40m zlokalizowany przy budynku
gastronomicznym. Dodatkowo planowana jest budowa drogi gminnej wraz z przelozZeniem i
zarurowaniem czesci rowu R-B/13 zlokalizowanego w pdinocnej czesci terenu.

To, czy decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla danej inwestycji jest
wymagana, zalezy od jej rodzaju. Zgodnie z art. 71 ust. 2 ustawy OOS, uzyskanie decyzji
o $srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych:

1) przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywac na srodowisko;
2) przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko.



Po dokonaniu analizy dokumentacji zalaczonej do wniosku o wydanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, biorac pod uwage charakterystyke przedsigwzigcia
opisang w zalgczonej karcie informacyjnej przedsigwzigcia, organ stwierdzil, ze
przedsiewziegcie pn. ,,Budowa obiektoéw handlowo-ustugowych z wewnetrznymi instalacjami
oraz zagospodarowaniem terenu, w tym: wewnetrznym uktadem drogowym i zewnetrznymi
instalacjami wraz z infrastruktura towarzyszaca oraz budowa drogi gminnej wraz
z przetlozeniem 1 zarurowaniem cze$ci rowu R-B/13 w Kluczborku przy ul. Tischnera”,
nie kwalifikuje si¢ do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na Srodowisko
ani przedsigwzige¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywac na srodowisko wymienionych
w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019r. w sprawie przedsigwzigé
mogacych znaczagco oddziatywa na §rodowisko (Dz. U. z 2019, poz. 1839 ze zm.) — zwanym
dalej Rozporzadzeniem.

W ramach planowanego przedsigwziecia powierzchnia terenu opracowania wyniesie
1,5818 ha, w tym:

a) powierzchnia uzytkowa wyniesie ok. 0,24636 ha,

b) powierzchnia utwardzona wyniesie ok. 1,00264 ha - w tym powierzchnia drog
1 parkingdw wyniesie ok. 0,6565 ha,

c) powierzchnia biologicznie czynna ok. 0,3328 ha,

d) dlugos¢ drog o nawierzchni twardej wyniesie 199,10 m.

Powyzsze oznacza, ze przedmiotowa inwestycja nie kwalifikuje si¢ do przedsiewzie¢
mogacych znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko, zgodnie z Rozporzadzeniem z uwagi na fakt,
ze planowane przedsiewzigcie nie spetnia kryteridow zawartych w przepisie:

a) §3 ust. 1 pkt 56 (centra handlowe wraz z towarzyszaca im infrastrukturg o powierzchni
uzytkowej nie mniejszej niz: a) 0,5 ha na obszarach objetych formami ochrony przyrody,
o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 19 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody, lub w otulinach form ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3
tej ustawy, b) 2 ha na obszarach innych niz wymienione w lit. a);

b) §3 ust. 1 pkt 58 (garaze, parkingi samochodowe lub zespoty parkingdw, w tym na potrzeby
planowanych, realizowanych lub zrealizowanych przedsiewzie¢, o ktorych mowa w pkt
52, 54, 55-57 1 59, wraz z towarzyszaca im infrastruktura, o powierzchni uzytkowej nie
mniejszej niz: a) 0,5 ha na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktorych mowa
w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 1 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub
w otulinach form ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy, b)
1,0 ha na obszarach innych niz wymienione w lit. a);

c) §3 ust. 1 pkt 62 (drogi o nawierzchni twardej o catkowitej dtugosci przedsigwzigcia
powyzej 1 km inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 31 1 32 lub obiekty mostowe w ciggu
drogi o nawierzchni twardej, z wylaczeniem przebudowy drég lub obiektow mostowych,
stuzacych do obstlugi stacji elektroenergetycznych 1 zlokalizowanych poza obszarami
objetymi formami ochrony przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 19 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody).

Majac na uwadze powyzsze, organ zbadatl réwniez, czy przedmiotowe zamierzenie
inwestycyjne wypetnia przestanki, o ktorych mowa w §3 ust. 2 pkt 2 Rozporzadzenia.

W mysl §3 ust. 2 pkt 2 Rozporzadzenia, za przedsigwzigcia mogace potencjalnie
znaczgco oddziatywa¢ na $rodowisko uznaje si¢ cyt. ,przedsiewzigcie polegajace na
rozbudowie, przebudowie lub montazu realizowanego lub zrealizowanego przedsigwzigcia
wymienionego w ust. 1, z wylaczeniem przypadkéw, w ktérych ulegajaca zmianie lub
powstajagca w wyniku rozbudowy, przebudowy lub montazu cze$¢ realizowanego lub
zrealizowanego przedsigwziecia nie osigga progéw okreslonych w ust. 1, o ile zostaly one
okreslone; w przypadku gdy jest to druga lub kolejna rozbudowa, przebudowa lub montaz,
sumowaniu podlegaja parametry tej rozbudowy, przebudowy lub montazu z poprzednimi
rozbudowami, przebudowami lub montazami, o ile nie zostaly one objete decyzja
o srodowiskowych uwarunkowaniach”.




Na podstawie zebranego materialu dowodowego dokonano oceny rodzaju, skali
i charakteru zamierzenia inwestycyjnego i w $wietle ustalonego stanu faktycznego sprawy
stwierdzono, iz nie zalicza si¢ ono do przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na
srodowisko wymienionych w §3 ust. 2 pkt 2 Rozporzadzenia.

Majac powyzsze na uwadze ustalono, ze przedmiotowe zamierzenie inwestycyjne nie
nalezy do przedsiewzig¢ wymienionych w Rozporzadzeniu, a tym samym, zgodnie z art. 71
ust. 2 ustawy OOS, nie nalezy do przedsiewzieé, dla ktorych uzyskanie decyzji
o $srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane.

W zwiazku z brakiem podstawy prawnej do zakwalifikowania ww. przedsiewzigcia do
grupy przedsigwzig¢ mogacych zawsze lub potencjalnie oddziatywaé na §rodowisko, zgodnie
z zapisami art. 105 §1 ustawy Kpa, gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢
bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postepowania.

Stosownie do orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie w tym
zakresie, decyzje o umorzeniu postepowania organ administracji panstwowej wydaje zgodnie
z art. 105 §1 Kpa wowczas, gdy strona rezygnuje z ubiegania si¢ o rozstrzygniecie okreslonej
tresci, gdy przyznanie okreslonego uprawnienia stalo si¢ zbedne lub gdy organ administracyjny
stwierdzi oczywisty brak podstaw prawnych 1 faktycznych do merytorycznego rozpatrzenia
sprawy (Wyrok NSA z dnia 26.09.2001r., sygn. akt V SA 381/01, lex nr 78917).

W zwigzku z powyzszym organ wlasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach stwierdzil, ze postgpowanie w sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach dla planowanego przedsigwzigcia jest bezprzedmiotowe i jako takie,
zgodnie z art. 105 §1 ustawy Kpa, wymaga umorzenia w catosci.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.
Pouczenie

Od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Opolu, ul. Oleska 19A, 45-052 Opole, za moim posrednictwem w terminie
14 dni od daty jej dorgczenia (art. 127 §2 1 art. 129 §1 12 Kpa).

Przed uptywem terminu do wniesienia odwolania decyzja nie ulega wykonaniu,
a wniesienie odwotania w terminie wstrzymuje jej wykonanie (art. 130 §1 1 2 Kpa).

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotlania strona moze zrzec si¢ prawa
do wniesienia odwotania. Z dniem dorgczenia Burmistrzowi Miasta Kluczborka o§wiadczenia
o zrzeczeniu si¢ prawa do odwolania przez ostatnig ze stron postgpowania, decyzja staje si¢
ostateczna 1 prawomocna (art. 127a1 130 §4 Kpa).

Z up. Burmistrza
Naczelnik Wydziatu
Ochrony Srodowiska i1 Le$nictwa

Elektronicznie
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Otrzymuje:
(za zwrotnym potwierdzeniem odbioru)

1. Galeria Kluczbork sp. z 0.0.
ul. Gornych Watow 42, 44-100 Gliwice
na rece pelnomocnika:
Dariusz Gotkowski
ul. Koscielna 50, 42-609 Tarnowskie Gory




8.
9.

Gmina Kluczbork

ul. Katowicka 1, 46-200 Kluczbork

Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa

ul. 1 Maja 6, 45-068 Opole (e-doreczenia)

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Opolu
ul. Niedziatkowskiego 6, 45-085 Opole (e-doreczenia)
INVEST Nova sp. z 0.0.

ul. Przemystowa 3, 35-105 Rzeszow (e-doreczenia)
Spotdzielnia Mleczarska , MLEKOVITA”

ul. Ludowa 122, 18-200 Wysokie Mazowieckie (e-doreczenia)
WEKA INVESTMENTS sp. z 0.0.

ul. T. Kosciuszki 112, 40-519 Katowice (e-doreczenia)
Krzysztof Nasiadko

Halina Nasiadko

Do wiadomosci:

1.

a/a

Sporzadzita:
Agnieszka Wierzbicka
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