MINISTER
INFRASTRUKTURY | BUDOWNICTWA

DLL1L.6620.6.2016.5G.7

OBWIESZCZENMIE

Ma podstawie art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(1. Dz. U. z 2016 r, poz. 23) | art. 12 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o imaastycjach
w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu (Dz. U. 2014 r., poz.
1501, z pdén. zm.),

Minister Infrastruktury i Budownictwa

zawiadamia, e wydal decyzjg z dnia 30 czerwca 2016 r., znak: DLLI.6620.6.2016.5G.6, uchylajaca
w czgsci | orzekajaca w tym zakresie co do isloty sprawy oraz utrzymujgca w mocy w pozostalym
zakresie decyzjg Wojewcdy Opolskiego 1/2016 z dnia 11 stycznia 2016 r., znak: IN.VI.747.5.2015.EA.
ustalajacq lokalizacje inwestycji w zakresia terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego
w Swinoujsciu, polegajace] na budawie Hoczni w m. Krzywizna do obslugl istniejacych instalaci
przesytowych w ramach realizacji zadania pn.: Przylaczenie do sieci przesylowej urzadzen | instalacji
gazowych znajdujacych sig w Bedzinie w zakiadzie produkcyjnym przy ulicy Pokoju 14",

Stiony w sprawie moga zapoznad sig z trescig decyzji oraz aktami sprawy - w sladzibie Ministerstwa
Infrastruktury | Budownictwa, ul. Chatlubinskiego 4/8, pok. 304, w dni robocze, w godzinach od 9:00
do 15:30, jJak rdwnie: z tredciq decyzji - wurzedzie gminy wiasciwym ze wzgledu na lokalizacje
inwestyci, fj. w Urzedzia Miajskim w Kluczborku.
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MINISTER :
INFRASTRUKTURY | BUDOWRNICTWA Warszawa, dnia 30 czerwea 2016 7.

DLI.1.6620.6.2016.5G.6
ME: 9708316

DECYZJA

Ma podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1580 1, Kodeks postepowania administracyjnego
{it Dz U. z 2016 r., poz. 23), zwane] dalej kpa", oraz art. 5 usl 3 ustawy 2 dnla 24 kwietnia 2009 r.
o Inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnege skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu
(Dz. U. 2014 r., poz. 1501, z pdZn. zm.), zwane| dalej .specusiawy gazowy", po rozpatrzeniu odwolan Piotra
Mazurka, Jolanty Mazurek, Zofi Mazurek oraz Mariusza Mazurka od decyzji Wojewody Opalskiego 1/2016
z dnia 11 stycznia 2018 r., znak: INVLT747.6.2015.EA, ustalajgos) lokalizacje inwestycii
w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego W Swincujciu, polegajace
na budawle tioczni w m. Krzywizna do obshugl istniejacych instalacjl przesylowych w ramach realizacji
zadania pn.. .Przylaczenie do siecl przesylowsj urzadzed | instalacji gazowych znajdujacych sig
w Bedzinie w zakladzie produkcyjnym przy ulicy Pokoju 147,

l. Uehylam:

zalgeznik Nr 1 do decyzji Wojewody Opolskiego 1/2016 z dnia 11 stycznia 2016 r., Znak;
INAI.T47.6.2015.EA, stanowigcy mape z okresleniem linli rozgraniczajacych i granicami
terenu inwestycji objgtego wnioskiem,

— w rozsirzygnigciu zaskarzonej decyzjl znajdujgcy sig na stronle 2, w wierszu
od 16 da 24, liczac od dolu strony, zapls stanowiacy tresc pkt || okreslajacy teren objgly
inwestycia w zakresie terminalu, w tym linie rozgraniczajace teran inwestycii,

| orzekam w tym zakresie poprzez:

_  ustalenle, w migjsce uchylenia, nowej mapy w skall 1:2000, z okresleniem linil
rozgraniczajgeyeh | granicy terenu  objgtege  wnioskiem, stanowigcej zalgcznlk
Mr 1 do niniejszej decyzji,

~ ustalenie w rozstrzygnieciu decyzji, w miejsce uchylenia, nowego Zapisu:

1, Granice terenu objetego inwestycla w zakresie terminalu, okreslajacego rowniez
obszar zapewnlajacy prawo wejécla na teren nieruchomosci w celu prowadzenia na nich
budowy lub przebudowy Infrastruktury niezbednej do obslugl Yoczni, a takze prac
zwigzanych z [e] konserwacjg lub usuwaniem awaril okresdlone zostaly linig przerywana
w kolorze zielonym na maple zasadnicze] w skall 1:2000 stanowiace] zatacznik
Mr 1 do ostateczne] decyzji Minisira Infrastruktury | Budownictwa z dnia 30 czerwca
2016 r., znak: DLI.1.6620.6.2016.5G.6.

2. Linia rozgraniczajace fteren obejmujace nieruchomosci podlegajace nabyciom,
oznaczone linig ciggly w kolorze niebieskim na maple zasadnicze] w skali 1:2000
stanowigce] zatacznik Nr 1 do ostateczne] decyzji Ministra Infrastrukiury i Budownictwa
z dnia 30 crerwca 2016 r., znak: DLLL.6620.6.2016.5G.6."

. Uchylam w rozetrzygnieciu zaskarzone| decyzjl, znajdujacy sig na stronie 1, w wierszu
od 1 do 19, liczac od dofu strony, zapis zawierajgcy labele, wskazujgoq nlenuchomosci,
pznaczona w ewidencii gruntdw i budynkdw, na kidrych ww. inwestycja bedzie realizowana,



| orzekam w tym zakresie, poprzez ustalenie w miejsce uchylenia, nowego zaplsu:

| NrKs
Lp. urk':J::n d:?:m g::;:: uh!:;nu o Proowint wuu::«tn:]
1 [ 667 | Krzywizna | 0033 | Kluczbork | kluczborski | OP1U/0000T501/8
2 5 4981 | Krzywizna | 0033 | Kluczbork | kKluczborski 40813
3 o 448 Krzywizna | 0033 Kluczbork | kluczborski Trz2
4 g B5213 | Krzywizna 0033 Kluczbork | kuczborski | OP1UI000T2E34/0
& 5 447 Krzywizna | 0033 | Kluczbork | Kuczborski TT22
& B 5691 | Krzywizna | 0033 | Kluczbork | Kluczborski 48453
T 6 6381 Rrryw;:na 0033 | Kluczbork | kluczborski 40613
8 8 632 | Krzywizna | 0033 | Kluczhork | klusczborski 40613
el B 566/3 | Krzywizna | 0033 | Kluczbork | kuczborski 7638
10 6 8231 | Krzywizna | 0033 Kluczbork | Kuczborskl | OP1LVODO3TO0A/S
1 8 640 | Krzywizna | 0033 Kluczbork | kluczborski 40613
12 8 641 Krzywizna | 0033 Kluozbork | Kluczborski 40613
13 & 642 | Krzywizna | 0033 | Kluczbork | kluczborski 40613
14 & 851 | Krzywizna | 0033 Kluczbork | kisczborski 40612

.

Uchylam w rozstrzygnieeiu zaskarzonej decyzjl, znajdujacy sig na stronie 9, w wiarszu
od 10 do 20 liczac od géry strony oraz na stronie 10, w wierszu od 1 do 7 liczac od gory strony,
zapls zawlerajacy tabe's, wskazujgcq nieruchomodci, w stosunku do kiorych decyzja o ustaleniu
lokalizacji inwestycjl w zakresie terminalu ma wywolad skutek, o kibrym mowa w art. 24 ust
1fustawy z dnia 24 kwistnia 2000 r. o inwestyclach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego
skroplonego gazu ziemnega w Swinoujsciu,

i orzeltam w tym zakrasie, poprzaz ustalenie w migjsce uchylenia, nowega zapisu:

Gmina Obrgh Nr dzialki Wiasciciel AT

—

1 2 3 4 5 & T
1 Kiusczhork Krzywizna

4981 4.{}!513 GMIMA KLUCZBORK

TADEUSZ KOZBIAE
I [AMDRZE], MARLANMAY W
LIDZIALE WY HOSZACYM ¥
CZESCI, JAN KOFBIAE
{TADELMVSZ, MaRLA}W
2 | Kuczbork | Krzywizna 448 1722 i e B | 3
(TADEUISZ, MARLA) W LUDZIALE
WYNOSZACYM ¥ CZESCI,
DANUTA MATURA (TADELISE,
MARLA) W UDZIALE
WYNOSEACYM ¥ CZESCI
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.

TADELISZ KOZBIAL
(ANDRZE., MARIANNA) W
UDZIALE WYNOSZACYH
CZESCH, JAN KOZBIAL
(TADELIWSZ, MARIA) W
3 | Kucavork | Krzywizna 447 T c%mmmhﬁgzgu -
(TADEUSZ, MARIA) W LIDZIALE
VWYNOSZACYM % CZESCL,
DIANUTA MATURA (TADELISZ,
MARIA) W UDZIALE
WYNOSZACYM % CZESCI

Khuczhodk Krzywizna S6a1 49453 BOZENA m?ﬁﬂﬂlﬁ! &

- 5 PRODUKCYJNA W KRZYWIZNIE

5 Kheszbork Krzwwizna 33 40613 GMINA KLUCZBORK G

G Kluczhark Krzywizna Ba2 40613 GMINA KLUCZRORK &

HEM&T#\;-H."SHULSHAI}JHH
: ZOFIA). ZYGMUNT WISKULEK]
Kiozbork | Krzywizna 566/3 a8 (ZYGMUNT, MARIANMA) WE

W5 USTAWEWE

CRiUA00ETI0N ROLKICZA SPOCLDEIELNIA

Kluczhaork Kregsizng 821

2 Kiuczhark F.tz-]-wlzna G0 40513 CMIMNS ELUCZBORE

10 Hiuczhbark | HKrzywizna B41 40613 GAMS KLUCTBORK

A Kiuczbods | Hraywizng 42 ADE13 GMIMNA KLUCZBORK

o | & | en | h

12 Kiuczhork E{rqmiznaj 51 40812 GMINA KLUCZBORK,

Uchylam w rozstrzygnigciu zaskarzona] decyzii, znajdujacy sle na sfronie 1, w wierszu
od 22 do 26, liczac od dolu strony, Zapis:

Jlokalizacje inwestycji w zakresle terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu zlemnego
w Swinoujéciu, polegajace] na budowie toczni w m. Krzywizna do obsfugi istniefgcych
instalacji przesyfowych w ramach realizacjl zadania pn. Przylgczenie do sieci przesylowej
urzadzeil | Instalacji gazowych znajdujcych sie w Bedzinle w rakiadzie produkcyjnym przy
ulicy Pokoju 14 i nadajg jej rygor natychmiastowej wykonalno&cl.™,

i orzekam w tym zakresie, poprzez ustalenla, w migjsce uchylenia, nowego zapisu:

Jlokalizacje inwestyc]l w zakresie terminalu regazyfikacyjnage skroplonago garu zlemnago
w Swinoujéciu, polegajgcej na budowie tloczni w m. Krzywizita do obslugl istnigjgcych
instalacji przesyfowych w ramach realizacji zadania pn. Przylgczenie do sieci przesylowe/

urzqdzen | instalacji gazowych znajdujacych sig w Bedzinie w zakladzie produkcyjnym przy
ulicy Pokaju 74.7

Uchylam w rozslrzygnieciu zaskarzone] decyzjl punkt XIV, znajdujgcy sig na stronie
10 zaskarzonej decyzji, okredlajacy nieruchomasci w stosunku do ktbrych zgodnie z art. 25 ust. 1
ustawy inwestor jest uprawniony do niecdplatnego zajgcia na czas realizacji imsvestycjl,

| orzekam w tym zakresie, poprzez ustalenie, w migjscu uchylenia, nowego zapisu:

+XIV. Nleruchomoséci, w stosunku do ktérych, zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy, inwestor jest
uprawniony do nieodplatnego zajgcia na czas realizac]l inwestyeji

W stosunku do nieruchomosci znajdujacych sie w granicach terenu objgtego wnioskiem,
obejmujacego takze pas montazowy gazociagu, takich jak tereny wod plyngeych, tereny drog
publicznyeh | terany linil kolejowych, zgodnie z art. 256 ust. 1 ustawy, inwestor jest uprawniony
do nieodplatnago zajecia na czas realizacji imrastyc)l,

Przed planowanym zajeciem terendw wod plynacych, drég publicznych i terendw linii kolejowych,
roadnie z art. 25 ust. 2 ustawy, inwestor niezwiocznle uzgadnia w drodze pisemnego porozumienia
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z zarzadea drogi, zarzgdea Infrastruktury kolejowe] lub 2 ocdpowiednimi nrg_an_anﬁ. o hbﬁrg.fch_mnwa
wart. 11 ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r, - Prawo wodne, zakres, termin | warunkl zaigcia tego
terenu.

Grunty pokryte wodami, stanowigce wiasnost Skarbu Panstwa, niezbgdne do realizacji inwesl'_.u:_;h
w zakresle lerminalu, zgodnie z art 26 ustawy, oddaje si¢ inwestorowi na czas prowadzenia
| eksploatacji inwestycli w uzytkowanie za oplata roczng, na zasadach okreslonych w art. 20 ustawy
z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne.

Gmina: Kluczbork

OP1UMOOTZE340 | 65213

VI. W pozostale] czeécl zaskariong decyzje utrzymujg w mocy.
Uzasadnienia

Operator Gazociagéw Przesylowych GAZ — SYSTEM 5. A, z sledziba w Warszawie, zwana dalej
Jnwesforem”, reprezentowana przez peinomocnika - Pana Kamila Fedorowicza, pracownika ILF
Consulting Engineers Polska Sp. z o.o., wystapita do Wojewody Opolskiego z wnioskiem z dnia
27 listopada 2015 r. {data wphywu do Opolskiego Urzedu Wojewddzkiege w Opolu w dniu 30 listopada
2015 r.) o wydanie decyzji oustalenlu lokalizacji inwestycji w zakresle terminalu regazyfikacyjnego
skroplonego gazu ziemnego w Swincujiciu dla inwestycji pod nazwa: Budowa tocznl w m. Krzywizna
do cbstugi istnigjacych instalac)l przesylowych w ramach realizacjl zadania pn.: Przylgczenie do sieci
przesylowej urzadzen i instalacji gazowych znajdujacych sig w Bedzinie w zakladzie produkeyjnym przy
ulicy Pokoju 147,

Wojewoda Opolski pissnem z dnia 3 grudnia 2015 r., znak: IN.VI.747.6.2015.EA, wezwal, na podstawie
przapisu arl. 64 § 2 kpa oraz art. 6 ust, 1 specustawy gazows/, Inwestora do uzupelnienia ziozonego
wninsku we wskazanym w ww. wazwaniu zakresie,

Fizsmaml| z dnla 11 grudnia 2015 r., znak: J25B-ILFWs-0C-0275, oraz z dnia 16 grudnia 2015 r,, znak:
J258-ILFWs-0C-0282, inwestor uzupetnit braki wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacl
przadmiotows] inwestyc)l, wskazane w pismie Wojewedy Opolskiego z dnia 3 grudnia 2015 r, znak:
IN.VI.747.6,2015.EA.

Dziatajac na podstawie art. 64 § 2 kpa, Wojewoda Opolski pismem z dnia 18 grudnia 2015 r., znak:
INVI.747.6.20015.EA, zawiadomit, ze wniosek o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizac)i inwestyci
w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu dla przedmictowej
inwestyeji, pozostawiono bez rozpoznania w czesci dotyczgcej dziaiek o nr ewid. 498/2, 484, 428, 427,
E05/1, 568/, 5BB/5, 565, 564, 562, 561, 559, 6392, 6531, 563 7 obrebu Krzywizna, gmina Kluczbork.

Pismami z dnia 18 grudnia 2015 r., znak: IN.VI.747.6,2015.MN, znak: IN.\VI.747.6.2015.0G, Wojewoda
Opalski zawiadomit wnioskodawce oraz wiascicieli | uzytkownikdw wieczystych nieruchomosci objgtych
wnioskiem o wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji przedmiotowe|

inwastycjl. Pozostale strony zostaly zawiadomione o wsZcZgeciu przedmiotowege postgpowania
w drodze obwieszczen,

Po przeprowadzeniu postepowania w sprawie ustaleniu lokalizacji przedmiotowe] inwestycil, uznajgc,
#a robrany w sprawie materal dowodowy pozwala na wydanie rozstrzyoniecia Waojewoda Opoiski, dzistajgc
na podsizwie przepisdw specusfawy gezowsl oraz art. 104 kpa, wydal w dniu 11 stycznia 2016 r. decyzje
122G, znak: IMNVLF4T.8.2015.EA, mwang dale) decyrgs Wojswody Opolsiiego”, ustalajgca lokalizacje
inwastycji w zakresie terminalu regazyfikacynage skroplonegoe gazu ziemnege w Swinoujselu,
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polegajacej na budowie tloczni w m, Krzywizna do obstugi istniejacych instalacji przesylowych w ramach
realizacji zadania pn.. Przylaczenie do sieci przesytowe| urzadzen | instalacji gazowych znajdujacych
sig w Bedzinie w zaktadzle produkcyjnym przy ulicy Pokoju 14",

Ponadto, pismem z dnla 12 stycznia 2016 r., znak: IN, V1,747 6.2015.EA, Wojewoda f_.‘.ipﬂ!ski: dziatajac
na podstawie art. 64 § 2 kpa, zawiadomit, ze wniosek inwesiora w czgscl dotyczace] dzialki o nr 563
obreb Krzywizna pozostawiono bez rozpoznania,

Od powyisze| decyzii Wojewody Opolskiego odwolanie do Ministra Infrastruktury | Budownictwa,
zwanego dale] Ministrem”, za posrednictwem organu pierwsze] instancji, wniesli Piotr Mazurek, Jolanta
Mazurek, Fofia Mazurek oraz Mariusz Mazurek.

W odwolaniu z dnia 26 slycznia 2016 r. (zZloronym osobiscie w siedzibie Opolskiego Urzedu
Wojewddzkiaga w Opolu w tym samym dniu) Piotr Mazurek podnidst, 2e prowadzenie prac na dzialce
onr ewid, 5TB2, kidrej jest wspdhedascicielem, zagraza znajdujacemu i@ na niej budynkowi,
rajmujgcemu calg szerokosé ww, dzialki, | spowoduje, Ze zachowanie odleghosci dia pedziemnych linii
kablowych od budynkéw bedzie niemotliwe. Skarigcy poinformowal, e wykonywanie wykopow
w bezposrednim sasiedziwie budynku, jak réwnlez w pasie drogowym ulicy Witosa, naruszy stabilnosc
gruntu, co skutkowaé moze zawaleniem sie jedne ze 4cian nodnych, nawet w pdiniejszym okresie.
Z tego wzgledu Piotr Mazurek zwrdcll sle o wytyczenie trasy planowane] inwestycji z pominigciem
dziatki o nr ewid. 5782

W dniu 26 stycznia 2016 r. da Opolskizgo Urzedu Wojewddzkiege w Opolu wplyneto zlozone osobiscie
odwotanie Jolanty Mazurek z dnia 26 stycznia 2018 r. W ww. pismie Skarzgca podniosta takie same
zarzuty jak Piotr Mazurek w odnlesleniu do decyzji Wojswody Opolskiego. Ponadto poinformowala,
e budowa wiaze sie dla niej z cgromnymi niedogodnotciami w uzytkowaniu nieruchomosci i stratami
materizlnymi, W ocenle Skarzacej projektowana inwestycja moglaby przeblegac droga, a nie wzdhuz jej
dzialki. Odwclujaca sie nadmienila, 22 budowa ma przebiagaé przez dziatke o nr awid. 578/1, na kidrej
znajduje sie je] dom rodziniy, w kitérym aktualnie mieszka. Jolanta Mazurek dodafa, 2e przebleg
planowanej inwestycji moe zniszczyt wislolatnie drzewa iglaste oraz trzymetrowy Zywoplot. Skarzaca
poinformawata tak¥e, e nie zgadza sig na zadne prace budowlana na obu dziatkach, . dzialce nr ewid.
578/1 i 578/2, ktarych jest wspdhwladcicielka, W dalszej czedci odwolania Jolanta Mazurek zarzucita,
iz nie ofrzymala Zzadnego zawiadomienia w powyisze] sprawie od [nwesfora, ktory nie podjal proby
ugodowego porozumlenla, Ma zakoficzenie Skarzgca zaproponowala, aby budowa przylqeza
teletechnicznego przebiegata drogg lub na sasladnie] dzialce, na ktdrej nie bedzie stwarzafa tak wielkich
niedogodnosci.

Pismem z dnia 26 stycznia 2016 r., zlokonym osobiscie w Opolskim Urzedzie Wojewddzkim w Opolu
w tym samym dniu, Zofia Mazurek zioiyla odwolanie od decyzji Wojewody Opoiskiego. Skarigca
wskazata, e odpowiadajgc na zawisdomienia Waojewody Opolskiego 2 dnia 18 grudnia 2015 r. wyrazita
swid| sprzeciw na przeprowadzenie prac zwigzanych z omawiang inwastycjg na jej dzialkach, Podniosta,
fa inwesior nia kontaklowat sie 2 nig jako whascicielem, oraz e na nic nle wyrazala zgody, jak rdwniez
nie ofrzymata wyjasniet w niniejsza| sprawle od inwesfora. Zofla Mazurek zaproponowata przebleg
inwestycji wzdluz drogi nalezacej do gminy, Zdaniem Skartace|, wprowadzenie ciagdw przez podworko
ograniczyloby swobodne korzystanie | zagospodarowanie dziatki. Ponadio dodata, 2e prace wykopowa
Znizzcza wieloletnie drzewa i krzewy ozdobne, stanowigce ozdobe | ogrodzenie ogrodu, jak i spowodujg
naruszenie konstrukcji budynkdw, Skarigca zarzucitla ponadlo, fe planowana inwestycja na jej
dzialkach jest nieuzazadniona craz w zbej wierze®, gdy:z ma na celu zniszczenie jej posiadiosci.

W zwigzku z powyiszym Zofia Mazurek océwiadczyla, 2e nie wyraia zgody na prace inwestyoyjne
na swojaj posasj.

Dinia 26 stycznla 2016 r. do Opolskiego Urzedu Wojewodzkiego w Opolu wplyvnglo odwolanie Mariusza
Mazurka z dnia 26 stycznia 2016 r, ktdry wskazal, 2ze zaplsy decyzii Wojswody Opolskiago,
w dniesieniu do dzialki stanowigcej jego wiasnosc, zawierajg szercko rozumiane zezwolenia, kidre
odnoszg sie do catoscl inwestycji, a nie jedynie do budowy przytacza ieletechnicznego. Powyiszae,
Zdaniem Skarkgeego, mogloby wigzad sie ze znacznie diure] trwvajgevmi nid niezbedne do jego
wykonania niedogodnosciami wynikajgoymi 2 ogranicZenia sposcbu korzystania z nieruchomosci,
Skarzgcy podnidsl, i2 wyznaczenie trazy preebiegu przytacza leletechnlcznego przez dziatke o nr eswid.
ST82, na ktdrej znajdujg sie zabudowania, jest walpliwe i nie znajduje uzasadnlenia. Ponadto podnidsl,
& nle rostana rachowane podstawowe odlegboscl linll kablowe] poziemnej od obiektow, wynoszgce
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0.1 m. Mariusz Mazurek dodal, z& tak wyznaczona trasa ma na celu zabezpieczenie inwesfora na
wypadek wyrzadzenia przypadkowych lub celowych zniszczen, mogacych towarzyszydé budowie
przylacza w pasie drogowym oraz umozliwia mu dokonywanie wielu prac ponad konieczne do jego
realizacjl. Skarzacy zarzucH, iz nie olrzymal Zadnego zawiadomienia od inwesfora o planowana
inwestycil. Ponadto poinformowal, e inwestor nie podjal tadnej proby zawarcia ugodowego
porozumienia w sprawle stuzebnosci gruntdw.

Plsmem z dnia 25 lutego 2016 r., znak: DLI1.6620.6.2016.5G.1, Minister przekazal inwestorow! kopie
odwolah Mariusza Mazurka, Zofi Mazurek, Jolanty Mazurek oraz Plotra Mazurka oraz wezwal
do wypowiedzenia sie w sprawie podniesionych przez Skarzacych zastrzaten w przedmiocie lokalizacji
planowanej inwestycji, a w szczegéinosci do wypowiedzenia sig w kwestii dotyczacs] moiliwoscl
ewentualng] zmiany lokalizacji inwestycli, aby zminimalizowas ingerencie planowanej inwastycl
w nieruchomosel prywatne, w szczegdinoéci w dzialki Skarzacych o nr ewid.: 578/, 57812, 577, obreb
0033 Krzywizna, gmina Kluczbork, & w przypadku braku mozliwosci dokonania powyZszych zmian,
do szczegdlowego uzasadnienia przyczyn nieuwzgladnienia zglaszanych przez Skarzacych 2gdan.

W adpowledzi na powyisze wezwanie inweslor, pismem z dnia 4 marca HHE r., znak: J258-ILFWs-00C-
0331, ustosunkowal sie do zarzutdw zawartych w przekazanych cdwelaniach i przedstawit argumenty
przemawiajace za koniecznodcia lokalizac)i inweslycji w sposob zaproponcwany we wniasku | przyjety
w zaskarzone| decyzli Wojswody Opolskiego.

Przedmiotowe pismo zgodnie z wyratona w art 9 kpa zasadg udzielania stronom postepowania
infarmacii, zostalo przestane przez organ odwolawczy Skarzacym przy piémie z dnia 8 marca 2016 r.,
znak: DLLLGE20.6.2016.5G.2, z pouczeniem, iz strony, zgodnie z art. 73 kpa, moga przegladac akta
sprawy osobiécie lub przez pelnomocnika, w sledzibie Ministerstwa Infrastrukiury | Budownictwa.

Z powyzszego uprawnienia Skarzacy nie skorzystali.

Z uwagi na rozbieznosé pomiedzy mapa zawierajaca planowany sposob zagospodarowania terenu,
stanowigca zafgcznik Nr 1 do zaskarzone| decyz)i, w zakresie przeblegu przylacza teletechnicznego
na dziatkach Skarzgcych, a wyjasnieniami inwestora zawartymi w piSmie z dnia 4 marca 2016 r,, znak:
J268-ILFWs-0C-0331, Minister plsmem z dnia 9 maja 2016 r., znak: DLL16620.6.2018.5G.4, wezwal
inwestora do wyjagnienia, jakie prace zwiazane z budows tiocznl w m. Krzywizna do obstugi istniajacych
instalacji przesylowych w ramach realizacji ww. zadania bgda wykonywane na nleruchomaosciach
o nr ewid. 578/1, 5782 | 577, obrab 0033 Krzywizna, gmina Krzywizna.

W odpowiedz na ww. wezwanie Minisira z dnia 8 maja 2016 r. Inwestor udzielit wyjasnief przy pismie z dnia
17 maja 2016 r., znak: J258-ILFWs-0C-0348, wskazujac, e na nieruchomosciach stanowigcych wiasnods
Skarzacych — nr ewid. 578/1, 5T8/2 | 577, obreb 0033 Krzywizna oraz dzialce o nr ewid. 629 obrgb 0033
Krzywizna, stanowizcej whasnost Gminy Kluczbork — nie beda prowadzone prace zwigzane z budows
planowane| toczni gazu w ramach zaskarzonej decyzji. W zwigzku z tym, inwestor wnidel o zmiang decyzji
Wojawody Opolskiego, popezez wykaczenie z jej zakresu nieruchomodci Skarzacych, a wige dzialek o nr
ewid. 5TB/, 5782 | 577, obreb 0033 Krzywizna, oraz dzialki o nr 629, obreb 0033 Krzywizna, stanowiace]
wiasnosé Gminy Kluczbork.

Pismem z dnia 24 maja 2016 r., znak: DLI1.6620.6.2016.5G.5, Minister, dzialajac na podstawie art. 10 kpa,
zawiadomil, iz inwesior wnibdst o zmiang decyzii Wojewody Opolskiego, poprzez wylaczenie z |gj
zakresu nieruchomosci o nr ewid, 577, 678/1, 578/2 oraz 629, obreb 0033 Krzywizna, informujac
|ednoczednie, 2e zgromadzony zostal material dowodowy umozliwiajacy zakonczenie przedmiatowago
postepowania, a strony mogg wypowledzied sie co do zebranych dowoddw | materaléw oraz
zghoszonych adah, w terminie 7 dni od dnia dorgczenia pisma.

Z powy#szego uprawnienia Skarzacy nie skorzystall.
Organ odwotawczy swakyt, co nastgpuje.
Kompetencje organu odwotawczego obejmuja zardwno korygowanie wad prawnych decyzji organu

plerwsze] instancji, polegajacych na niewlasciwym zastosowaniu przepisu prawa materialnego, badi

postepowania administracyjrego, jak | wad polegajacych na niewlasciwe] ocenie okolicznoscl
faktycznych.
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Zgodnie z ogdlnie przyjeta zasada organy administracyjne powinny dziatac wnikliwie, prowadzac
wyczerpujgce postepowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy oblektywnej, a fakty istotne dla
podjecia rozstrzygniecia powinny zostaé w miare mozliwosci bezsprzecznie ustalonz. Obowigzek ten
wynika z art. 7 kpa | 77 kpa. Diatego tez trafnoéé rozstrzygnigcia w kazdym indywidualnym przypadku
wymaga szczegilowego cbadania i rozwazenia wszelkich argumentdw, ktdre stanowilyby podstawe
do przyjecia okreslonege stanowiska, Wydajac decyzje, organ zobowigzany jest do przestrzegania
przepisow kpa, a przede wszystkim do podejmowania wszelkich krokdw niezbednych do dokiadnego
wyjasnienia stanu fakiycznego.

Majac powyzsze na wezgledzie, Minister w frakciz przeprowadzonege posigpowania odwolawoZego
rozpatrzyl ponownie wniosek inwestors o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizac]i inwestyc]i w zakresie
terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu dla przedmiotowe] Inwastycji,
przeanalizowat materiali dowodowy =zgromadzony przez organ plerwsze| instancji oraz zbadal
prawidlowos¢ postepowania przeprowadzonego przez Wojewode Opolskiego, jak rdwnied wydana)
decyzji Wojewody Opolskiego oraz rozpatrzyl zarzuty podniesione w odwolaniach przez Skarzacych.

W ninigjszym przypadku wniosek dotyczy wydania decyzji o ustaleniu lokaelizacji przedmiolowa]
inwestycji towarzyszace| inwastycjom w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu
ziemnego w Swinoujsciu, kidry zostal wniesiony do Wojewody Qpolskiego w dniu 30 listopada 2015 r.,
przaz whasciwy podmiot, zgodnie z art. 38 pkt 2 lit. z specustawy gazowsf, t|. przez Operatora
Garzociggow Przemysiowych GAZ — SYSTEM S, A, z siedzibg w Warszawie, reprezentowang przez
peinomocnika, Pana Kamila Fedorowicza, pracownika ILF Consulling Engineers Polska Sp. z 0.0,

Zauwaryt nalezy, 2e projektowana inwestycja miesci =g w katalogu inwestycji towarzyszacych inwestycjom
w zakresie erminalu, ktrg jest zgodnie z art, 33 ust 2 W, z specusfawy gezows/ budowa Hoczni gazu
niezbedna do funksjonowania gazociggdw, o ktdrych mowa w it a - v W, przepisu specustawy gazowe),
o przepustowosci nie mniejsze) niz 50 000 m’/h wraz z infrastrukturg niezbedng do ich obslugi.

Celem ww. przedsigwziecia, stanowlgcego czest skiadowa wigkszego zamierzenia inwestycyjnego, jest
zapewnienie odpowiednich parametidw gazu w gazZociagu na  potrzeby funkcjonowania
nowoprojekiowanego  bloku  gazowo — parowego.  Planowana tocznia  zostanie bezposrednio
przylgczona do isiniejacego gazociagu DNS00, MOP 55 MPa relacji Odolandw — Tworzen | oraz
Odolandw — Twarzen . Projekt powyiszy ma sirategiczny charakter z punktu widzenia rozwoju
spoleczno - gospodarczego regionu (powiat bedzinskl, wojewbodztwo Slaskie). W zakres omawianego
przedsigwzigcia wchoozi budowa Hoczni gazu w m. Krzywizna wraz z niezbedng infrastrukturg
towarzyszaca, w tym budowa przytacza kanalizacyjnego, wodociagowago, elektrycznego oraz
wzmocnienle drogi dojazdoweaj.

Frojekt ma strategiczny charakter z punkiu widzenia rozwoju spoleczno — gospodarczego regionu
I slanowi jeden z elementow realizacji; drugiego priorytetu sirategicznego Strategii Rozwaoju Kraju —
Poprawa stanu infrastruktury techniczne| | spolecznef”, trzeciege celu horyzontalnego Marodowych
Stralegicznych Ram Odniesienia — ,Budowa i modemizacja infrastruktury technicznej i spolecznej
majace] podstawowe znaczenle dla wzrostu konkurencyjnosci Polski’, oraz priorytetéw Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014 - 2020 - Lmniajszenie emisyjnosci gospodarki,
Ochrona &rodewiska w tym adaptacja do zmian klimatu, Poprawa bezpleczensiwa energstycznego,
Wzmaocnienie sirategiczne] infrastruktury”.

Analizujgc zlozony przez Inwestora wnlosek, Minister uznal, 2e zawiera on wszystkie elementy
wymagane na podstawle przepisu arl. 6 ust. 1 w zw. z art. 39 ust. 1 specustawy gazowes;.

Do wniosku zalgczono mapeg zasadniczg w skall 1:2000, na ktdre| zaznaczono granice terenu objetego
wnioskiem inwestora (zataczniki nr 1 do wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji
towarzyszace| inwestycjom w zakresie terminalu). Inwestor wskazal, i w obszarze wskazanym we
wniosku nie ma zickalizowane| zabudowy, a Istnlejgce dokumenty planistyczne wskazuja przeznaczenie
podstawowe terenu jako tereny gruntéw roinych”,

Do wniosku zatgczono réwniez okreslenie granic terenu objetego wnioskiem, zmian w dotychczasowym

sposoble zagospodarowania | uzbrojenia terenu, analize powigzania inwestycli z uzbrojeniem terenu,
charakterystyke projeklowane] inweslycji wraz z okreslenlem zapotrzebowanla na wode, energie,

sposobu odprowadzania | oczyszezenia iciekow, warunkdw niezbednych powlazan komunikacyjnych,
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okreglenie  warunkéw ochrony przeciwpozarowe] oraz przeciwdziatania  powainym awarom
przemyslowym, okresienie planowanego sposobu zagospodarowania terenu oraz {:r_narakterystykq
zahudowy | zagospodarowania terenu, w tym planowane przeznaczenle | orientacyjne parametry
budynkéw tloczni, przeznaczenie i podstawowe parametry pozostalych obiektow budawlanych bedscych
budynkami niezbednymi do funkcjonowania tloczni, przedstawione w formia opisowej oraz okreslenie
charakterystycznych parametrdw technicznych | funkcjonainych inwestycll wraz z danymi
charakteryzujacymi je] wplyw na Srodowiske.

Whiosek inwestora nie zawieral decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, wydanej na podstawie
przepistw ustawy z dnia 3 pafdziernika 2008 r. ¢ udostepnianiu Informac]i o Srodowisku | jego ochronie,
uglziale spoleczenstwa w ochronie érodowiska oraz o ocenach oddziafywania na srodowisko (jt Dz U.
z 2016 r., poz. 353), gdy? zgodnie ze stanowiskiem Regionalinego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Opoiu,
przedstawionym w pismie z dnia 29 lipca 2015 r,, znak: WOOS,074.104.2015.MD (zalgczonym do wniosku
inwaslora), przedmiotowa Inwestycja nie wyrnaga uzyskania takiej decyzji.

inwesfor do wnlosku zataczyl rdwniez wykaz nieruchomodci objetych wnioskiem wraz z wypisami
zrejestru gruntéw wraz z wyrysami z mapy ewidencyjnej dla terenu objgtego wnioskiem, wykaz
nieruchomoécl, w stosunku do ktorych decyzia Waolewody Opolskiego ma wywolal skutek, o ktorym
mowa w art. 20 ust, 3 specustawy gazowsj, oraz w stosunku da ktdrych ma wywolac skutek, o ktdrym
mowa w arl. 24 ust. 1 specustawy gazowsj. Ponadto we wniosku wskazano grunty powryte
powlerzchniowymi wodami phyngcymi, zgodnle z frescig art. 6 ust. 1 pkl 13 specustawy gazows).

Do wniosku o wydanie decyz)i o ustaleniu lokalizacji ww. inwestycli inwestor dotgczyt, zgodnie
z art. 6 ust. 3 w zw. z arl. 39 ust. 1 specustawy gazowsj:

1. pismo Zastepcy Dyrektora Departamentu Organizacli Ochrony Zdrowia w Ministerstwia Zdrowla
z dnia 10 sierpnia 2015 r., znak: OZU.523.858.PP.2015, oraz z dnia 17 wrzednia 2015 r., znak:
02ZU.523.1003.PP.2015,

2. pismo Urzedu Lotnictwa Cywilnego z dnia 12 sierpnia 2015 r,, znak; ULC-LOZ-2/5310-0001/01/15,

3. pismo Regionalnej Dyrekejl Lasdw Panstwowych w Katowicach 2z dnla 4 slerpnia 2015 r., znak:
25 220.2.66.2015.A5, oraz z dnia 30 wrzesnia 2015 r, znak: Z53.2210.2.66.2015.A5,

4. plsmo Starostwa Powiatowego w Kluczborku z dnia § sierpnia 2015 r., znak: ROS.066.8.2015.KU,

5. postanowlenle Farzadu Wojewodztwa Opeolskiego Nr 114 z dnia 11 sierpnia 2015 r., znak: DRP-
IV.7637.6.2.2015, oraz postanowionie Zarzadu Wojewddztwa Opolskiege MNr 1368 z dnia
30 wrzednia 2015 r., znak: DRP-I1.7637.6.4.2015,

6. pismo Ministra Obrony Narodowej z dnia 29 wrzasnia 2015 r., znak: 4829/P,

7. pismo Wojewddzkiego Zarzadu Melioracji i Urzgdzen Wodnych w Opolu Oddzial w Kluczborku
z dnla 17 slerpnia 2015 r., znak: KKL 4100/276/15/ER, oraz z dnia 2 patdziernika 2015 r., znak:
KKL 4100/336/1 5/ER,

8. pismo Starostwa Powiatowego w Kluczborku 2z dnla 14 sierpnia 2015 r, znak:
FP.673.2.2.2015.MW,

8, pisma Opolskiego Wojpwddzklego Konserwatora Zabvikdw z dnia 26 sierpnia 2015 r., znak:
ZA 5182 157.2015.GM, = dnia 1 pardziernika 2015 r., znak: ZA 5152178 2015.GM, oraz z dnia
23 paidziemika 2015 r., znak: ZA 5152.1567.2015.GM,

10. piemo Zarzadu Powlatu Kluczborskiego z dnia 24 wrzesnia 2015 r., znak; FP.GV0. 12,201 5.ME,

11. pismo Starozbwa  Powlatowego w Kluczborku z dnia 23 wrzesnia 2015 r., zZnak:
ROS.066.8.2015. KL,
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12. pismo Opolskiego Komendanta Wojewddzkiego Padstwowej Strazy Pozarne| z dnia 14 sierpnia
2015 r., znak: WZ.5560.14,2015, z dnia 28 wrzesnia 2015 r., znak: WZ 5560.14 2015, oraz z dnia
3 grudnia 2015 r,, znak: WZ.5560,14,2015,

13. pismo Raglonalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Opolu z dnia 29 lipca 2015 r., znak:
WOO0S.074.104,2015 MD.

Co do pozostalych opinii, wskazanych w art. 6 ust. 3 pkt 2, 3, 10, 13, 14 specustawy gazows), naleky
zauwaryd, i inwestor nie miat obowigzku ich przedkiadania, gdy: w ohszarze projektowane] inwestycji
nie znajdujy sig tereny, z krych istnieniem ustawodawca wiaze skutek uzyskania stosawnych
uzgodniad.

Mastgpnie organ odwotawczy poddal kontroli przeprowadzone przez Wojewode Opolskiego
postgpowanie o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji dia ww. preedsigwziecia i stwierdzif,
co nastepuje.

MNalezy zauwakiys, ze Weojewoda Opalski wszczal przedmictowe postgpowanie na wniosek podmictu
uprawnionego w rozumieniu przepisdw specuslawy gazows.

Organ pierwsze] instancji poinformowal strony o wszcozetym postepowaniu, podat jego podstawe
prawng, a zatem naletycie poinformowat strony o ckolicznogciach faktycznych | prawnych, bedgcych
przedmictern postepowania administracyjnego, ktére mogly mied wplyw na ustalenie ich praw
i obowigzkow.

Wojewoda Opolski, zgodnie z arl. 8 ust, 1 pkt 2 specusiawy gazows/, osobnymi pismami z dnia
18 grudnia 2015 r., znak: IN.VI.747.6.2015.MN, oraz znak: IN.V|.747.6.2015.0G. araz z dnia 7 slycznia
2016 r., znak: IN.VI.747.6.2015.MN, zawiadomil o wezczeciu przedmiotowego postepowania w sprawia
wydania decyzli o ustaleniu lokalizacjl inwestygji towarzyszace] inwestycjl w zakresie terminaly
regazyfikacyinego wnioskodawce, whadcicieli | uzytkownikow wigczystych nieruchomosci objetych
wnloskiem na adresy okredlone w katastrze nleruchomosci.

Pozostale strony postgpowania zostaly poinformowans o jego Wwszczeciu w drodze obwieszczen
W urzgdzie wojewddzkim, urzedzie gminy whadciwym ze wzgledu na lokalizagje inwestycji w zakresie
terminala, na stronie internetowe] tej gminy oraz urzedu wojewddzkiego, a takze w prasie o zasiggu
ogdlnopolskim,

W aktach sprawy znajduja sie dokumenty potwierdzajsce zamieszczenie obwieszezenia:

= na fablicy ogloszen Opolskiege Urzedu Wojewddzkiego w  Opolu w  dniach  od
18 grudnia 2015 r. da 11 stycznia 2018 r. oraz na stronie internatowej tego urzedu od dnia
18 stycznia 2016 1.,

- na lablicy ogloszen Urzedu Miejskiego w Kluczborku w dniach od 18 grudnia 2015 r. da dnia
8 stycznla 2016 r, oraz na stronle internetowsj tego urzedu od dnia 21 grudnia 2015 .,

Ponadlo obwieszczenle o wszczeciu poslepowania w przedmiotowa] sprawie, zgodnie z art. 8 ust. 1 pki
3 specustawy gazowej, zostalo opublikowans w dniv 22 grudnia 2015 r. w prasie o zasiagu
ogblnopelskim, . w dzlenniku ,Gazeta Wyborcza®.

W przedmiotowych obwieszczeniach organ pierwsze| Instancji poinformowat strony o miejscu, gdzie
strony moga zapoznaté sie z dokumentacjy dotyczaca Inwestycji oraz zamiescit oZnaczanie
nieruchomaosci objgtych wnioskiem wedlug katastru nieruchomoéci.

Uznajac, e zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygniecia, Wojewoda Opolski,
dzlafajac na podstawie przeplséw specustawy gazowsf oraz arl. 104 kpa, wydal w dniu 11 stycznia
2016 r. decyzja 112016, znak: IN.VI1.747.6.2015.EA, o ustaleniu lokalizacii imvestyc)l w zakresie terminalu
regazyfikacyinego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciy, polegajace] na budowie tHoczni
w m. Krzywizna do obsbugi istniejacych instalagji przesylowych w ramach realizacji zadanla pn. Przylgczanie
do sieci przesylowe] urzadzen i instalacji gazowych znajdujacych sie w Bedzinie w zakladzie produkeyjnym
przy ulicy Pokoju 14°,
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Organ odwolawczy, badajac zgromadzony w sprawie material dowodowy, nie dostrzegl rbwniaz
nieprawidtowoscl w zakresie dorgczenia zapadlego rozstrzygniecia stronom postgpowania.

Wajewoda Opoleki, zgodnie z obowigzkism wynikajacym z art. 12 ust. 1 w zw. z arl. 39 specusiawy
gazowsj, doreczyl decyzie inwestorow! w dniu 15 stycznia 2016 r.

Ponadlo, oscbnymi pismami z dnia 11 stycznia 2016 r., znak; IN.VI.747.6.2016.MN, oraz plsmem z dnia
12 stycznia 2016 r., znak: IN.VI.747.6,2015.DG, organ plerwsze] instancji zawiadomit o wydaniu decyzji
Wojewody Opolskiego wiasciciell i uzytkownikow wieczystych nigruchomoéci objgtych ww. decyzja,
o czym &wiadeza zwrotne potwisrdzenia edbioru znajdujgce sig w aktach sprawy. Ww. zawiadomlenie
zawleralo m.in. informacje o migjscu, w ktdrym strony mogg zapoznad sig 2 iradcig decyzfi Wojewody
Opolskiego, jak i o terminie oraz sposobie wniesienia srodka zaskarzenia na wydane rozstrzygnigcia.

Pozostale strony postgpowania zostaly poinformowane o wydaniu decyzji Wojewady Opolskiego
w drodze obwieszezen w urzedzie wojewddziim, urzedzie gminy wiasciwym ze wzgledu na lokalizacje
inwestycji w zakresie terminalu, na stronach internetowych tej gminy oraz urzedu wojewbdzkiego,
a takze w prasie o zasiegu cgdinopolskim.

W aktach sprawy znajduja sie dokumenty potwierdzajace zamieszczenie cbwieszczenia o wydaniu
decyzjl Wojewody Opolskiego:

- na tablicy ogloszen Opolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Opole w dnlach od
12 stycznia 2016 r. do 10 lutego 2016 r. oraz na stronie internetowej tege urzedu od dnia
18 stycenia 2016 .,

na tablicy ogloszed Urzadu Miejskiego w Kluczhorku w dniach od 14 stycznia 2016 r. do dnia
29 stycznia 2016 r. oraz na stronie internetowa] tego urzgdu W tym samym terminie.

Ponadio obwieszczenie zawiadamiajgce o wydaniu decyzji Wojewody Opolskiego, zgodnie z art. 12 usl.
1w zw. z arl. 30 ust. 1 specustawy gazowej, zostato opublikowana w dniu 14 stycznia 2016 r. w prasie
o zasiegu ogdinopolskim, tj. w dzienniku Gazeta Wyborcza'.

W przedmiotowych obwieszczeniach organ pierwsze] instancii peinformowal strony o migjscu, gdzie
strony lub ich peinomocnicy moga zapoznat sig z dokumentacjy dotyczacy przedmioctows] inwestycji
oraz o terminie | sposobie wniesienla srodka zaskarzenia na wydane rozstrzygnigoie.

Po zapoznaniu sie ze zgromadzonym w niniejsze] sprawie maiarialem dowodowym organ drugig|

instancji stwierdzil, ze wydana decyzla Wojewody Opolskiego wymaga dokonania korekty meryloryczno
— rafermacyjneaj.

Nalezy zauwazyt, e przepisy art. 138 § 1 pkt 2 kps umotliwiajg organowi odwolawczemu korekta
zaskarzongj decyzji przez |ej uchylenie i orzeczenie w tym rakresle co do istoly sprawy.

Zgodnie ze stanowiskiem |udykatury, jezell organ adminisiracjl publiczne], dziatajac w trybie
odwolawczym, nie ma watpliwosci co do stanu faktycznego | nie stwierdza potrzeby przeprowadzenia
dodatkowege postepowanla w celu uzupednienia dowoddw | materiatdw w sprawie, ma obowigzek
zastosowad instytucje reformacii i orzec co do istoty sprawy (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnago z dnia 25 wrzednla 2012 r., sygn. akt || OSK 18561/11 craz z dnia 21 lubego 2012 1.,
sygn. akt Il GSK 8111, a takie wyrok Wojewddzkiega Sadu Administracyjnega w Warszawie z dnia
5 lulego 2013 r., sygn. akt IV SAWa 2636/12). Stwierdzenie zatem uchybieh natury merytaryczna) nie daje
organowi odwolawczemu podstaw do wydania decyzji kasacyjnej, lecz cbliguje go da wydania w trybie art
138 § 1 pkt 2 kpa orzeczenia reformatoryjnego, a wige decyzji o uchyleniu rozstrzygnigcia organu piarwsze|
instancji w catosci albo w czesci | w tym zakresie orzeczenia co do istoly sprawy [(wryrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 16 paidziemika 2015 r, sygn. akt VIll SAWa 186/15).

Wyjasnienia wymaga, ze Minister dokonujac korekty merytaryczno - reformacy|ne| zaskartone| decyzji
w zakresle wskazanym w rozstrzygnieciu niniejsze| decyzji uznal, ze najdale) idacym skutkiem ww.
zmian jest korekta w zakresie przeblagu przylgcza teletechnicznego, a wiec okreslania lini
rozgraniczajacych teren przedmiotowe] inwestycji. W konsekwencjl o powyszym organ orzekt
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w punkcie | - Il rozstrzygnigcia niniejsze] decyzji. Matomiast pozostale zmiany ckreslone w punkcie
IV 1V rozstrzygnigcia niniejsze] decyzji zostaly wskazane ze wzgledu na stopien zaistniatych uchybien.

£ uwagi na podniesione w odwolaniach przez Skarzacych zarzuly lokalizacyjne przyjete zaskarzona
decyzlg Wojewody Opolskiego, stwierdzié nalezy, iz zaréwno wojewoda orzekajacy w sprawie jako
ofgan plerwszej instancj, jak | Minister dziatajacy jako organ odwolawczy, pelnia w procesie
inwestycyjnym funkcje organdw, kidre wydajac decyzje w przedmiocie lokalizacii inwastyc)i
towarzyszace] Inwestycji w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego, nie 83
uprawnionymi do wyznaczania i korygowanla trasy inwestycii w zakresie lerminalu, ani do zmiany
proponowanych we wniosku rozwigzan, a jedynie do weryfikagi zaproponowanych przez inwestora
rozwigzan pod wzgledem ich zgodnoscl z ebowigzujacymi przepisami prawa.

Uwzgledniajac przepis art. 7 kpa, zgodnie z ktérym organy administrag)i sl0ja na strazy praworzadnosci
| podejmujg wszelkie kroki niezbgdne do dokiadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia
sprawy, majac na uwadze interes spoleczny i sluszny interes obywateli, Ministar przekazal inwesforowi
pismem z dnia 25 Jutego 2016 r., znak: DLLLG620.6.2016.5G.1, odwolania oraz wezwal
do wypowiedzenia sig w sprawie zegadnien w nich poruszonych, w szczegolnosci w zakrasie
mozliwosci dokonania zmiany w lokalizac)i planowanej inwestycji w odniesieniu do dziatek o nr ewid.
5871, 587/2 i 577, obrab 0033 Krzywizna.

W odpowiedzi na powy2sze wezwanie inweslor, pismem z dnia 4 marca 2016 r., znak: J258-ILFWs-0C-
0331, ustosunkowat sie do zarzutdw zawartych w ww. odwolaniach | przedstawit argumenty
przemawiajace 2a koniecznosciq lokalizac)i inwestycji w sposdb zaproponowany we wniosku i preyjety
w zaskarzone| decyzji Wojewody Opoalskiego.

£ uwagl na rozbieinosé pomiedzy mapa zawierajacy planowany sposdb zagospodarowania terenu,
stanowigca zalacznlk Nr 1 do decyzli Wojewody Opolskiego, w zakresie przebiegu przylacza
teletechnicznego na dziatkach Skarzacych, a wyjasnieniami zawartymi w piémie inwssfora z dnia 4 marca
2016 r., znak: J256-Il FW=-0C-0331, Minister, dziakajac na podstawie art. 136 kpa, plsmem z dnia 8 maja
2018 r., znak: DLLLBG20.8.2016.5G.4, wezwsl inwestora do wyiasnienia, jakie prace zwiazane
z budowa toczni w m. Krzywizna do obstugi istniejacych in stalacji przesylewych w ramach realizacji ww.
zadania bedg wykonywane na nieruchomoéciach o nr ewid. 5781, 578/2 | 577, obrab 0033 Krzywizna,
gmina Krzywizna.

Weakazaé trzeba, ze decyzia Wajewody Opolskisge w odniesleniu do dzislek o nr ewid. 587/1, 5872
i 577, obrgb 0033 Krzywizna, stanowigcych wiasnodé Skarzgcych, miaia wywotaé skutek, o kitdrym
mowa w art. 24 ust. 1 specustawy gazowej. Zgodnie z art. 24 uset 1 specusiawy gazowsj w odnlesianiu
do nieruchomosci objetych decyzjg o ustaleniu lokalizag)i inwestycji w zakresie terminalu, wskazanych
zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt & ww. ustawy, w cely Zapewnienia prawa do wejicia na teren nisrschomasol dia
prowadzenia na nich budowy inwestycji w zakresie terminaly, a takze prac 2zwigzanych z konserwacia lub
usuwaniem awarii, wojewoda w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestyejl w zakresie terminalu ograniczy,
7a odszkodowaniem, sposth korzystania z nieruchomosci przez udzielenie zezwolenia na zakladanie
i przeprowadzenie na nisruchomoscl clagdw drenazowyeh, preewodow | urzgdzen stutacych do przesylanis
plyndw, pary, gazdw i enargil elektrycznej oraz urzadzef facznodel publiczne] | sygnalizacji, a takie innych
podziemnych, naziemnych lub nadziemnych obiektéw | urzgdzen niezbednych do korzystania z tych
przewodow i urzadzed. Przepisy art 124 ust 2 i 4 -7 ustawy z dnia 21 siarpnia 1987 r. o gospodarce
mieruchomodciami (Dz. U. z 2015 r, poz. 1774, z pain, zm.} stosuls sie odpowlednio, z uwzglednieniem
przepisdw specustawy gazowsj. Przepis powyzszy stanowl podstawg prawng do ograniczenia w drodze
decyzji administracyjnej prawa rzeczowsge, w tym wypadku prawa wiasnoscl. Takie administracyjne
ograniczenie sposobu korzystania wiasciciela nieruchomodci ze EwWegQo praws wiasnodcl ma charakter
wyjatkowy, jak kazde ograniczenie uprawnief wiasciclelskich i stuzy 4cisle okredlonemu celowi publicznamu,
ktorego realizacia zostala prrewidziana w &ciéle okreslony spasth. Ww. ograniczenie polega na tym,
28 whasciclele nieruchomosci muszg znosié korzystanie z nle| przez osoby trzecie w sposob wynikajacy
z omawianegao artykulu i okredlony w decyzji zezwalajacei na korzyslanie z nieruchomosci, Przepis art, 24
ust. 1 specustawy gazowsf przewiduje ograniczenie sposobu korzystania z nleruchamoscl nia Iylko na etapla
budowy urzgdzen, ciagdw | przewoddw, lecr takze painie| przez ich ulrzymanie, co obejmuje usuwanie
awarii i kanserwacje.

W orzeczniciwie sadowoadministracynym  podkredla sle, iz zakres tego ograniczenia nie powinien
przekraczaé minimum niezbednege da wykcnania danej inwestycii (por. wyroki Maczelnego Sadu
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bdministracyinego z 2 czerwca 2009 r., sygn. akt || OSK 374/08, oraz z dnia 10 listopada 2006 r., sygn.
skt | OSK 23/08). 2 tego wzgledu zakres ograniczenia musi byé écisle okredlony w decyzji ustalajace)
lokalizacje takie] inwestycji.

W odpowiedzi na wezwanie Ministra z dnla 9 maja 2016 r., znak: DLI.1.6620.6.2016.5G .4, inwesfar udzieli
wyjaknien przy piémie z dnia 17 maj@a 2016 r, znak J258-ILFWs-0C-0348, wskazujac,
ze na nieruchomosciach stanowigcych wiasnosd Skarzacych — nr ewid. 578/1, 578/2 | 577, obred D033
Krzywizna oraz dziafce o nr ewid, 29 obreb 0033 Krzywizna, stanowigcej wiasnost Gminy Kluczbork — nie
bedq prowadzone prace zwiazane z budowa planowane] toczni gazu w ramach zaskarzone] decyzji.
Jadnoczesnie inwesfar wnldst o zmiang decyzji Wojewody Opolskisgo, poprzez wylgczenie 2 jej zakresu
miaruchomodcl Skarzacych, a wiec dzialek o nr ewid. 578/1, 5782 | 577, obreb 0033 Krzywizna, oraz dzialki
o nr 629, obreb 0033 Krzywizna, stanowiace] whasnosd Gminy Kluczbork.

Podkretlic jednoznacznia naledy, e zgodnie z przepisami specustawy gazowe wojewoda oraz organ
drugiej instancji petni w procesie lokelizacji inwestycji w zakresie terminalu regazyfikacyjnego funkcig
organu administracjl, ktbry jest zobowiazany wytacznie do wydania decyzji w tym przedmiocia, nie jest
natomiast upowainiony do wyznaczania | korygowania trasy Inwestycji, ani tez do zmiany
proponowanych we wniosku rozwiazan. To inwesfor samodzielnie dokonuje wyboru najbardzie|
korzystnych rozwigzan lokalizacyjnych | nastepnie techniczno - wykonawczych inwestycji, majac
na uwadze spowodowanle [ak najmnigjszych uciatliwosci dla wiasscicieli nieruchomosci. Stanowisko
miwigce o kreacyjnej roli inwestora w procesie realizac)i inwestycji infrastrukturalnych zostalo
zaaprobowane w szerokim orzecznictwie sgdowoadministracyjnym, ewlaszcza w sprawach dotyczacych
inwestycji drogowych, ale znajdujacym zastosowanie rdwnie2 w sprawach z zakresu ustalenia lokalizac]i
imwrastyeli w zakrasie terminalu {por. wyroki Maczelnege Szdu Administracyjnego z dnia 1 kwietnia 2015
r., sygn. akt Il OSK 10615, z dnia 24 lutego 2015 r., sygn. akt || OSK 3221114, z dnia 2 kwiainia 2014 r.,
sygn. akt I OSK 262112, z dnia 28 lutego 2014 r., sygn. akt I 03K 8314, z dnia 26 lipca 2013 r., sygn,
akt Il OSK T62/13, z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il OSK 432/13, z dnia 18 listopada 2010 r., syan.
akt Il 03K 186810, z dnia 20 stycznia 2010 r., svgn. akt | 03K 241610, oraz wyroki Wolewddzkiego
Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 lutego 2015 r., sygn. akt VIl SAWa 1987/14, z dnia
23 stycznla 2016 r., sygn. akt VII SAWa 100114, z dnia 23 kwieinia 2014 r., sygn. akt VIl SAWa
2TE3M3, zdnia 8 czarwca 2011 r., svgn. akt [| 3AMa 56111, z dnia 14 maja 2010 r., sygn. akt IV SAMa
1722008}, Inwesior jest zatem kreatoram miejsca, sposobu i kszltaitu realizac)i inwestycji, natomiast
organ orZekajgcy wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanle oceny
prawnaj, konczacej sie aktem whadztwa publicznego zakredlajacego te granice. Zadaniem organu jest
oOwWiem sprawdzenia, czy WyzZnaczong przez wnioskodawog linie rozgraniczajgce obszar inwestycji
odpowladajg woli ustawodawcy wyrazone] w innych regulacjach prawnych, majacych znaczenie dla
wydania dacyzji ustalajace| lokalizacje inwestycji gazowe]. Przepisy specusfawy gazowsj nie okreslajg
ocbowigzku przedstawienia przez inweslora réEnych wanantéw przebiegu plancwanej imwesiycji, dlatego tez
organ orzekajacy ma obowiazek dokonad oceny zgodnodci z prawem takiego warantu, jaki preedstawit
wnioskodawca (por. wiyrok Maczelnego Sgdu Administracyjnegoe z dnia 17 kwtelnia 2013 r., sygn. akt I 03K
432M130). W tym zakresie organ dokonal w niniajszej sprawia takowsj ocany,

Malety zaznaczyt, iz skoro ustawodawca precyzyjnie okreslié zakras wniosku skiadanego przez
inwastora przedsigwziecia w zakresia terminalu, to pordwnujac jego zawartodé (wraz z zatacznikami)
z ustawowo wyznaczong fredcig orzeczniczg decyzji, okredlong w art 10 ust. 1 specustawy gazowsy,
organy orZzekajgce nie moga modyfixowad ustaled | parametrdw zawartych we wniosku o wydanie
ww. decyzli, jerell nie wynika to z wigZacych organ przepisow prawa. W przypadku wznania,
iz przedstawiony przez inwestora projekt speinia wymogi prawa i cel dangj inwestycji, zardwno wojewoda,
jak teX Minizter nie jest uprawniony do zmiany przebiegu inwestycji. Za powyZzszym stanowliskiem przamawia
rowniez fakt, iz w celu skutecznego zainicjowania postepowania w przedmiocie ustalenia lokalizacji
Inwestycji w zakresie terminalu inwestor na podstawie przepiséw specustawy gazows/ chowigzany jest
do przedstawienia opinii | uzgodnien oraz decyzji innych organdw, wyraZajacych stanowisko co do przeblegu
przedsiewziecia i jego lokalizacii w okreslonym ksztalcie, Ingerowanie w ksztalt inwestycji przez organy
wrzekajace — przy speinieniu przez inwestora wszystkich wymagan okreslonych przepisami prawa -
stanowiloby dzialanie niedopuszczalne.

Organy wydajace decyzje ustalajacg lokalizacje inwestyc)l gazowej sa uprawnione i zarazem
zobowigzane do oceny prawnef caloScl przedsigwziecia inwestycyjnego i dokumentacji przediozonaj
preez wnioskodawcg. Odmowa ustalenla lokallzac)l inwestycji w wersji wnioskowanaj przez inwestora
— W omawianym przypadku przez Operatora Gazociggdw Przesylowyeh GAZ — SYSTEM S. A,
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z siedzibg w Warszawie - nastepuje tylko w sytuacji stwierdzenia przez organ, iz ksztalt inwestycji
w wersji zgloszone| we wniosku narusza norme wynikajaca z okredlonych przepistw prawa.

Majac na uwadze powyzsze Minisfer, dziatajac na podstawie przepisu art. 138 § 1 pkt 2 kpa, w punkcie
| niniejszej decyzji uchylit zalacznik Nr 1 do zaskarzone] decyzii Wojewody Opolskiego, stanowigcy
mapg z okreslaniem linil rozgraniczajacych i granicami terenu inwestycli objetege wnioskiem oraz
znajdujgcy sig na stronie 2, w wierszu od 16 do 24, liczgc od dodu strony, zapis stanowigcy tresé pkt |
zaskarionego rozstrzygnigcia, okreslajacy teren objety inwestycjq w zakresie terminalu, wtym linii
rozgraniczajgcych teren inwestycji i orzeki wtym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia,
nowej mapy w skali 1:2000, z okresleniem linii rozgraniczajacych | granicy terenu objetego wnioskiem,
stanowlgcej zalgcznik Nr 1 do niniejsze] decyzji, oraz nowego zapisu okreslajacego teren objety
inwestycjg w zakresie tarminalu, w tym linii rozgraniczajacych teren inwestycii

Konsekwencja powyisze] zmiany jest konlecznosé¢ dostosowsnia zapisow zaskarzonsj decyzji,
uwzglgdniajacych dokonang zmiang w zakresie przebiegu przytacza teletechnicznege, Z tego wzgledu
Minister w punkcie 11 i Il ninigjszej decyz|l uchylit znajdujgcy sie na sironie 1, w wierszu od 1 do 19,
liczac od doiu strony, zapis zawierajacy tabelg, wskazujaca nieruchomosdci, oznaczone w ewidenci
gruntéw i budynkéw, na ktérych ww. inwestycja bedzie realizowana oraz znajdujacy sie na stronie 9,
w wierszu od 10 do 20 liczae od goéry strony oraz na stronle 10, w wierszu od 1 do 7 liczac od gy
strony, zapls zawlerajacy tabelg, wskazujaca nieruchomosci, w stosunku do ktérych decyzia o ustaleniu
lokalizacji imwestyc]i w zakresle terminalu ma wywolaé skutek, o ktérym mowa w art. 24 ust 1
Specustawy gazowsj, orzekajgc w migjsce uchylenia nowych zapisdw uwzgledniajgeyeh zmiane przebiegu
planowanego przytacza teletechnicznego w sposob wskazany przez fnwestara w pismie z dnia 17 maja
2016 r., znak: J258-ILFWs-0OC-0349, tzn. z pominigciem dzislek o nr ewid. 577, 578/, 578/2 | 629, obreb
0023 Krzywizna, potoZonych w m. Krzywizna

W dalsze] kolejnosci Minister dokonat analizy decyzii Wojewody Opelskiego | zwadyl, co nastepuije.

Zaznaczyl nalely, e konlrolowana decyzia Wolewody Opolskiego czynl zadodsd WYMmogam
przedstawionym w art. 10 ust. 11 2 w zw, z arl, 39 ust. 1 specustawy gezowej, zawiera bowiem
wazZystkie niezbgdne alementy okreslone w tym przepisie.

Zaskarzona decyzja Wofewody Opolskisgo zawiera okreslenie: terenu objetego inwestycja w zakresie
terminalu, w tym linil rozgraniczajacych teren inwestycjl (art 10 wst 1 pkt 1 specustawy gazowes))
oZnaczonego na mapie z planowanym sposobem zagospodarowania terenu w skali 1:2000, stanowigesj
zatgcznik Nr 1 do decyzii Wojewody Opolskiego, warunkdw technicznych raalizacji  inwestyc|i
(art. 10 ust. 1 pkt 2 specustawy gazowe/), warunkdw wynikajacych z potrzeb ochrony &rodawiska,
ochrony zabytkdw oraz débr kullury, w tym dotyczacych przeciwdziztania powainym awariom
przemyslowym (art. 10 ust 1 pkt 3 specusfawy gazowsj), warunkéw ochrony przeciwpokarows] dia
inwestycji (art. 10 ust. 1 pkl 4 specuslawy gazowe), warunkdw dotyczacych ochrony interesdw osdb
trzecich (art. 10 ust. 1 pkt 5 specustawy gazowsj). Zaskarzona decyzjia Wojewody Opolskizgo zawlera
oznaczenie nieruchomesci, w stosunku do kidryeh ww. decyzja ma wywolaé skutki, o ktdrych mowa
w arl. 20 ust, 3§ art. 24 ust. 1 specustawy gazowej (art. 10 ust. 1 pkt 7§ 8 specustawy gazows), okratla
termin wydania nieruchomosci lub oprdznienia lokali i innych pomieszczen (art. 10 ust 1 pkt
9 specustawy gazowef), jak rownie oznaczenie gruntdw pokrytych powierzchniowyml wadami
plyngcymi (art. 10 ust. 1 pkt 11 specustawy gazowsj).

Wojewoda Opolski w pkt XV zaskarzonej decyzji wskazal, ze ze wzgledu na lokalizacje Inmwestycji
na terenie wojewddztwa opolskiego oraz jej parametry techniczne brak bylo podstaw do okreslania
lokalizacli szlucznych wysp, konstrukejl | urzgdzen w polskich obszarach morskich oraz podmorskich
kabll | rurociagéw za pomocy wspéhzednych geograficznych, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 pkt
10 specustawy gazowsj. Ponadio, w pkt VIl| zaskarzone] decyzji, zatytulowanym .Zatwisrdzenie
podziatu nieruchomodcl oznaczonych wedlug katastru nieruchomogci®, organ pierwszej instanci
wskazal, 2e decyzja nie wywoluje skutkdw, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 specustawy gazowej.

Badajac zaskarzong decyzje Wofewody Opolsidego Minister zauwazyl, iz w rezstrzygnigciu na stronie 1,
umigszczono zapis, z ktbrego wynika, e organ wydajgey to rozstrzygniecie nadal mu rygor
natychmiastowe] wykonalnodci, Powy2szy zapis, w ocenie Minisira, jest nieprawidiowy, gdyz nadanie
rygoru nie jest zalezne od wniosku inwestora w tym zakresie, jak i woli organu. Decyzje o ustaleniu
lokalizacji inwestycll w zakresie terminalu z mocy prawa podlegajg natychmiastowemu wykonaniu. Wynika
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to wprost z arl. 34 ust 1 specustawy gazowsj, ki4ry stanowi, fe decyzje o ustaleniu lokatizac)i inwestycli
w zakrasle tarminalu podiegaja natychmiastowemu wykonaniu. Ponadte, organ pierwsze] instangjl wskazal
ww. skutek decyzli o ustaleniu lokalizacii inwestycjl w zakresie teminalu W rozstrzygnigciu zaskarzone|
decyzji na stronie 8 w punkcie X|, okreslajacym termin wydania nieruchomoécl lub opréznienia lokali i innych
pomieszczen,

W zwiazku w powyzszym Minister, dzialajgc na podstawie przepisu art 138 § 1 pkt 2 kpa, w punkcie IV
ninlzjszej decyzji, uchyld zapis, znajdujacy sig na stronie 1 w rozstrzygnieciu  decyzji Wojewody
Opolskiego, odnoszacy sie do natychmiastowe] wykanalnodcl.

Ponadio, analizujac zaskarzong decyz|@, organ oowolawczy zauwazyl, 12 Wojewoda Opolskl w punkcie
XV swojej decyzji orzekt, iz w stosunku do nieruchomosci znajd ujacych sie w granicach tzrenu objetego
wnioskiem (lgcznie z pasem montazowym gazociagu), takich jak tereny wod phynacych, drog
publicznych bad tereny linil kolejowych, zgodnia z art. 25 ust. 1 specustawy gazowe/, inwestor jest
uprawniony do lch nieodpiatnego zajecia na czas realizacil inwestycji. Jednoczesnie organ wskazal,
iz przed planowanym zajeclem ww. terendw, zgodnie z art. 25 ust. 2 specustawy gazowej, inwesfor jest
zobowigzany do niezwiocznego uzgodnienia, w drodze pisemnago pofozumienia z zarzadea drogi,
zakresu, terminu | warunkdw zajgcia tego teranu.

W ocanie Ministra ww. zapis jest niskompletny, gdyz wskazuje na zarzadcg drogl jako jedynego
wlasciwego do zawarcia porozumienia na zajgcie terendw wid plynacych, drdg publicznych oraz
terendw linii kolejowych. Zgodnie z art. 25 ust. 2 specustawy gazowe), Inwesior, mezwiocznie przed
planowanym zajeciem terenu, uzgadnia w drodze pisemnego porozumienia z zarradcy drogi, zarzgdog
infrastruktury kolejowsj lub z odpowiednimi organami, o ktbrych mowa w arl. 11 ust, 1 ustawy z drla 18 lipca
2001 . - Prawo wodne (Dz. U. z 2015 r., poz. 469, z padn. zm.), zakres, termin | warunki zajgcia tego tarenu.
Z powyrszego przepisu wynika, 2e w cdniesieniu do wekazanych w ww. przepisie terendw 3 przypisans
wiasciwe podmioty, kidre wykonuja uprawnienia wiadciciela w stosunku do gruntdw pokrytych wodami
plynacymi, organy administraci rzadowe lub jednostki samarzadu terytorialnego, do wiasciwosci kidrych
nalezs sprawy z zakresu planowania, budowy, przebudowy, remanty, utrzymania i ochrony drog, w slosunku
do drég publicznych w rozumieniu ustawy 2 dnla z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz, U.
22015 r, poz. 460, z pdin. zm.) oraz podmioly zarzadzajace infrasirukturg kolejows, na zasadach
okreslonych w ustawie z dnia 28 marca 2003 r. o fransporcie kolejowym (Dz. U, 2 2015 1, poz. 1257, 7 pen.
Zm.).

Wylasnienla wymaga rdwnieZ, 2e pismem z dnia 18 grudnia 2015 r, znak: IN.VI.747.6.2015.EA, Wojewoda
Opolski, dzislajac na podstawie art. 84 § 2 kpa, pozostawit bez rozpoznania czesc wnicsku nwestors
w odniesieniu do dziglek o nr awid. 498/2, 484, 428, 427, 505/, 568/1, 566/5, 565, 564, 562, 561, 559,
§30/2, 6531, obreb 0033 Krzywizna, gdyz na ww. nieruchomosciach nie 33 planowane prace budowlans
wyszczegiinione w art, 24 specusiawy gazowe/ Wynika z powyZzszeqo, e decyzjs Wojewody Opolskiago
nia ustalla lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego
w Swinoujéciu, polegajacej na budowie thocznl w m. Krzywizna na dziafkach o nr ewid. 63812 oraz 6331,
obreb 0033 Krzywizna. Tym samym niezasadne bylo orzekanie przez organ piarwsze| Instancji w punkcie
XIV w odniasieniu do ww. nieruchomosai.

Majac na uwadze powyzsze, dziatajoc na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 kpa, w punkcie V niniejszej decyzji,
Minister uchylll w rozstrzygnieciu zaskarzone| decyzji Wojewody Opolskiego punkt XIV, znajdujacy sle
na stronie 10 zaskarzone| decyzji, okreslajgey nieruchomosci w stosunku do ktdrych zgodnia
z arl. 25 ust. 1 ustawy Inwestor jest uprawniony do nieodplatnage zajecia na czas realizacl inweastycii
i orzekt w tym zakresie poprzez ustalenie, w migjscu uchylenia, noweago zapisu.

Dodatkowo wskazac trzeba, e organ odwolawczy, analizujac zaskartong decyzjg, dopalizyt sie
pewnych drobnych uchybied, o ktérych mowa ponize).

Wojewoda Opolski, wskazujgc podstawe prawng rozstrzygnigcia, ograniczyt sig jedynie do wskazania nezwy
akiu prawnego, bedacego podstaws tego rozstrzygniecia, wraz z podaniem migjsca jego publikacii. Brak
natomlast w podstawie prawne] zaskarzone] decyzji dokladnego poweclania przepistw, kidre legly u podstaw
wydania zaskartone] decyzji, w szczegoinoéci przepiséw prawa materiainego, PowyEsze, w ocanie Minisira,
jest uchybieniem organu wydajgcego taka decyzje, polegajgcym na nieprawidiowym powotaniu podstawy
prawne| rozstrzygniecia, przy czym nie jest takim uchybienlem, ktore mogloby skutkowac uchylemem
decyzji, 8 w szczegdinodci nie moina takiej wady uznaé za istotng | majaca wplyw na wynik sprawy. Nie
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w kazdym bowiem przypadku brak prawidiowego powolania podstawy prawne| stanowit bedzie podstaws
do uchylania decyzjt.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sgdowoadministracyjnym brak przytoczenia w decyzji podstawy
prawne| bad# nieprzyloczenie wszystkich przepiséw prawa, kitre powinny byé wskazane, w sytuacjl gdy
podstawa prawna istnieje, nie jest takg wada, ktdra skutkuje uchyleniem decyzii (wyrok Wojewbdzkiego
Sadu Administracyjnege w Warszawie z dnia 21 lutego 2008 r, sygn. akt VI 8AMWa 1073/08). Podkresiic
ratam nalazy, Ze nie ma znaczenia, czy w decyzji przywolano konkretne przepisy, stanowigce gl podstaws
prawng. Istotne jest tylke, czy przepisy takie rzeczywiscie isiniejg (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnege we Wroctawiu z dnia 27 sierpnia 2015 r., sygn. akt Il SAMT 408015).

W niniejszej sprawle przepisy takie istnigjg | byly obwigzujgee w dniu wydania rozstrzygniecia przez organ
pisrwsze| instancji — podstawa materialnoprawng zaskarzonaego rozstrzygnigcla sa przepisy abawlazujace]
specustawy gazows) Zauwatyé przy tym trzeba, 2e organ pierwszej instancj preywolal | przytoczyl
stosowne przeplsy specustawy gazowej w dalszej czebcl rozstrzygnigcla zaskarzong] decyzji araz w jego
uzasadnieniu. Uznaé nalezy, #e powolana w taki sposob podstawa prawna daje stronom postgpowania
informacie o podstawie prawne| rozsirzygnigcia.

Organ odwolawczy dokonujac powyzszych rozstrzygnige uznal, 2@ nie naruszajg one rasady
dwuinstancyjnoci postepowania, o kidrej mowa w art. 15 kpa, poniewaz zasadniczym rozatrzygnieciem
decyzji Wofewody Opolskiego bylo ustalenie lokalizacl imwestycji w zakrashe terminzlu, a ta poroslaja
roodna z wnioskiam (nwestora.

Badajac zgodnost z prawem pozostale] czedci zaskarzone| decyzji, organ odwolawczy stwierdzil
se czynl ona zacosd Innym  wymogom spacustawy gazowsj, oraz e brak byl podstaw
do zakwestionowanla decyzji, poza czedcia uchylong i uslalong w punktach | - V rozstrzygnigcia ninlejszej
dacyzji.

Zdanlem Minisfra kontrolowana decyzja Wajewody Opolskiego zawiera elementy wymagane przepisami
praws, a8 w szezegolnosci spelnia wymagania oraz wskazuje warunki, ktére powinny byc uwzglednione
na dalszych etapach procasu inwestycyjnego.

Wobec faktu uwzglednienia w calo$ci odwolah skarzacych brak jest potrzeby ustosunkowania sig
do zarzuldw Mariusza Mazurka, Zofi Mazurek, Jolanty Mazurek oraz Piotra Mazurka, zawartych
w odwolaniach.

W zwigzku z powyzszym orzaczono jak w rozstrzygnieciu.,

Miniejaza decyzia jest ostateczna.

Na ninlejsza decyzje, na podstawie art. 53 § 1 oraz 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
o postapowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U, z 2012 r., poz. 270, z pdin. zm.), przyshuguje
skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, wnoszona za posrednictwem Ministra
Infrastruktury | Budownictwa, w terminie 30 dni od jego doreczenia,

Fnik:

MNr 1 - mapa w skali 1,2000 z okretlaniam linii rozgraniczajacych i granicami terenu inweslycji objgtego
wninskiem
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Otrzymuia wraz z zalgcznikiom: mmﬁ ik
1) Wejewoda Opolski o ovRETOR
E:I Kamil Fedorowicz Departamentu Lokalizacs Iniwe sty

ILF Consuliing Engineers Polska Sp. z 0. 0.

pelnomocnik Operatora Gazociggdw Preesylowych GAZ-SYSTEM 5. A z siedzibg w Warszawie (4 egz.

dacyzji oraz 3 egzemplarze zalgcznika graficznego, stanowigcego zalcznik Nr 1 do niniejsze]
decyzjl)
3} Ala
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Otrzymujsg bez zalacznika:
1) Mariusz Mazurek

2) Zofia Mazurek

3) Jolanta Mazurek

4) Piotr Mazurek

5) Gmina Kluczbork

Do wiadomogci:
1. Starosta Kluczborski
wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzadowe;
2. Opolski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego
3. Operator Gazociagow Przesylowych GAZ — SYSTEM S.A. 2 siedzibg w Warszawie
4. Sad Rejonawy w Kluczborku
Urzgd Gminy Kluczbork
6. Marszalek Wojewddziwa Opalskiego
7. Minlsterstwo Infrastruktury | Budownictwa
Departament Orzecznictwa
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